DE L'ORIGINE DES 

FORMES 
GRAMMATICALES 

ET DE LEUR 
INFLUENCE SUR... 

Karl Wilhelm Humboldt, 
Wilhelm : von Humboldt, ... 



m 



Digteed fly Google 




DE L'ORIGINE 

FORMES GRAMMATICALES 

Dl 11 BIIEISrit 



DE L'ORIGINE ,^ 



FORMES GRAMMATICALES 

ET DE LEUR INFLUENCE 

SUR I.B DBVELOPPBHENT DES IDBBS 

GUILLADME DE HCMBOLDT 




u lauM UNS u coNsmunut lis LUeoBi 




PÂfilS 
LIBRAIRIE k. FRANCK. 

1859 



JligiliifidJiy Google 



Digilizedby Google 



Gnillaame de Humbaldt esl l'un des savanis qui <Hit le phis 
contribué \ âever la philologie an rang d'uae véritable stieaw. 
Les ledits des siËcles précédents s'étaient le pins sonveDt bor- 
nés k l'étade approGindie de tella on te9e lan^e. Cest k notre 
siècle, et en particulier à la studieuse ÂOeroape, qoe revient 
l'honneur d'avoir élargi celte voie, d'avoir redierdié, parla 
comparaison des grammaires , les lois générales du langage, et 
~ d'avoir considéré les langues comme la source la plus fécwde 
et la plus sûre de l'histoire de l'humanité. 

Ces belles éludes ne sont point ctraugères k la France, et 
elle saura sans doute y prendre son rang avec d'autant plus 
d'avantage, que l'esprit rrançais , moins aventureux quel'osprit 
allemand, se gardera plus fadlemeni des systèmes préconçus, 
ou résistera mieux \ la séduction de quelque ingénieuse bypO' 
thèse. Toutefois, dans l'état actuel de la sdeoce,' un des plus 
grands services qu'on puisse rendre, c'eat de populariser, de 
mettre k la port^ d'on plm grand nombre les remarquaNes tra- 
vaux des Allemands, nos prédécesseurs et nos mitres dm 
cette vue. 




Les deni oamges de Guillaume de Huœboldt que nous don- 
Donsici, l'on complétemeDktraduit, l'aulrenellemeat, tidële- 
menl, fermemeat analjsé , affreni celle alliance parraite des vues 
phnosophiques les plus profondes et de 1' (érudition la pins sûre, 
qui esl le caractère distinctif des œuvres de cel illustre savant. 
L'objet jist h |)eu près le même. Qu'il s'agisse de l'origine des 
Ibrini» grammalicales ou de la diversité dans la conslitulioi) 
des langues , le but que GuUlamne de IIuQiboldt veut atteindre, 
c'est de se rendre compte de l'inQuence du langage sur le déve- 
loppemeoi intellectuel de l'humaniié ; c'est d étudier cette 
double acUon du signe sur riutelligeuee, eldeTinlelligencesur 
le sit^e qu'elle emploie, d'oii r^nltent nOD-seulemeut tous les 
progrès esthétiques, miis eu quelque sorte la dvilïsstioQ tout 
entière d'on pmple ou d'une race. Ces deux opuscules pour- 
ront ainsi en qudques points être ntilonent rapprochés da tra- 
vail de M. Jacob Grimm sur l'orî^ne du langage, récemment 
tradnit par M. de 'Wegmana. 11 ne sera pas sans iutérét de 
comparer les opinions du savant mythologue qui a éclairé d'une 
si vive liiiiiii:i'c les origines des dialectes germaniques, aux 
iJiies ^i iiuuies de l'iiomme universel qui avait embrassé dans 
ses recherches jusqu'aux idiomes les plus barbares, et demandé 
pour airtsi dire k l'univers entier la confirmation de ses ingé- 
nieuses théories. 

Le iradncieur de ces deux opuscules éiail un jeune homme 
d'une Tive et brillante intelligence qui s'était épris de ces bdies 
et inùtères études. Doué d'une admirable facilité pour appren- 
dre les lutines, 'nourri de l'antiquité classique, possédant par- 
faitement l'anglais, l'aHemand, l'Italien , il s'était senti comme 
natwellement attiré las la philologie, qui offrait une carrière 
immense b son esprit curieux et investigateur. 

Plus tard sans doute Allïed Tonnellé eût marqué sa trace 
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dans eetle sdence. La plùlosophîe du langage éttU une de ses 
préoccupations favoriles , et , dans les fî^meots reeneiUis et 
publiés aprbssaiDOTt, die lient.iicAld de belles et solides Mili- 
te sar l'art, une place considérable. La traduction et l'analjse 
deœs opuscules deHamboldt figuraient parmi des matériaux 
amassé» pour des travaux ultérieurs; C'est eu 18S4, ï l'âge 
de 33 ans, que, pour se préparer ^ ces fortes études, il tentait 
de lutter ainsi de clarté , de netteté , de précision avec l'un des 
plus grands pbilolc^es. Ces traductions ne sont donc que de 
simples essàis; elles n'étaient point destinées h voirie jour; 
mais j'ose dire qu'elles ne rév&lenl point la jeunesse et l'inex- 
périence, qu'elles attestent ;iu contraire un sens droit et ferme, 
un coup (i'œil juste et exerci! , une merveilleuse iipiiiude il saisir 
immédiatement le côté prmcipal,ïr aimer tim|ior tant de ton te ques- 
tion pliilologiquc. D'ailleurs je ne sanr.ilg donner une plus haute 
idée de l'intelligence avec laqu>;lle étaient fuites ces analyses , 
et du soin que le jeune traducteur y apportait, qu'en rapportant 
ce qu'il pensait jje ces œuvres quelquefois si difficiles, et qu'il 
étudiait avec une sorte de pas^on. • Les opuscules philologiques 

> de Humboldt, écrivait4l l'année mémo oit il s'occupait de 

> ce trar^ , sont très-beaux. Ce soot des modèles de compo- 

> sition, d'encbalnemenl seiré, mais toujours clair, net et 

> satisiàisant dans les idées. L'esprit est conduit avec une 
■ Bdreié et une suite parfaites h travers ces déductions si flues 

• et si justes. La forme, le style a beaucoup de simplicité et 

> d'ampleur. Je trouve que cela rappelle la fermeté et la jus- 

> tesse avec le contexte serré et nourri de nos auteurs du xvii' 

> siècle , par exemple de la logique de Port-Royal , mais avec 

> quelque diose de plus abstrait et de moiiu accessible qui 

• tient au génie allemand , et avec une forme bien piss large , 

> bien plus synthétique qui tient il la langue. >' 



Nous avops donc pensé qu'il serait uiHe de potilier cette Ira- 
dudioa a ceUe analyse. Ceux qui slatéressent aux Andes de 
linguistique sans pouvoir consolter danslenr telle originalles tra- 
vaux de la grande école philologique alIeuiaDde, pouiTonl. sur 
quelques points, v iroiivcr un uiile secours, et ions peurront 
y trouver un P.ilulaire e.veiuple. C"esi dan.; la Wqucnlaiion île 
tels uiaiires que s'esi licouiée la trop courte carrière d'Alfred 
Tonnelle, l'uissa cei eiieniple iVuu jeuui; homme iiiJcpcndant, 
affranchi de la nécessité iln travail . fi ciinsacrant sa vie à d'aussi 
nobles soins, ranimer datis notre jeunQ>^^e le goût àes recherches 
sàiensesl Puisse nu plus grand uombre de jeuoes gens s'adon- 
uer b ces îutéressaoïs problèmes de la philosophie du langage, 
et porter dans cette étude cet esprit grave et religieux qoi seul 
prat amdnïTe !t la coonnssaoce des vétiuUes lois del'histoire . 
en DMobaot sans cesse l'actioa de la Piorideuee dans le dére- 
loHtanait intdledud et mua! de rbnnunïld ! 



G -A. HEINEICB , 



GUILUUUfi DE HUMBOLST. 
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(JEnira eotnplila , t. m. 

En m'efibFcant de retracer ici l'origine des formes gram- 
maticales et leur influaice sur le dévêloppement des idées , 
je n'ai point l'intention i'ea parcourir aaccessïTement les 
différentes classes. Je me bornerai au contraire &les conn- 
dérer dans leur idée générde, afin de répondre à cette double 
quesdon : ■ 

1* Gomment natt dans une langue le mode particulier de 
représentation des rapports grammaticaux qui mérite le nom 
de former '. 

2* Quelle importance 7 a-Ml, pour la paiséc Apour te 
développefflent des idées, ft ce que ces rapports soient repré- 
sentés par des Tormes TéritaJiles ou bien par d'autres mojensT 
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11 s'agil donc ici de In forniiiiioii (n-of^nissive de la grain- 
inaii'c ; e(, considérées de ce puinl de vue, les diversités des 
langues s'offriront à nous comme dos degrÉs dJfférents de ce 
progrès. 

Senlemeat il font bien se garder d'ima^ner nu tjpe md- 
verael de progrès continu dans la formation des longues , et 
de vouloir juger d'apr&sluî lous les phénomènes particuliers. 
Partout dans les langues l'artion du temps se trouve associée 
à l'acUon du génie national ; et ce qui caraclérise les idiomes 
des liordes sauvages de l'Amérique et du nord de l'Asie ne 
dojKpBBpAm: ceb avoir appartram nécesEoiremeut aiiz eou- 
cbâs primitives do l'Aide et de la Grèce. Soit que les langnee 
aient appartenu en propre h une seule nation , soit qu'elles 
aient successivement passé chez plusieurs , il est impossible 
d'assigner a leur développement une voie parfailemenl uni- 
forme, une voie qui leur ait été liïéc et prescrite par la nature. 

Mais il est vrai de dire que le langage , pris dans sa plus 
grande extéosion, a atteint, tont bica compensé , un certain 
point culminant dans Ituiinanité; et en partant de cette ques- 
tion : Dans quel degré de perfection l'homme a-l-il jusqu'à 
présent réalisé l'idéal du langage ? on s'a]>puie sur un point 
fixe, assuré , ijui peut servir à eu délenuiner et h en assurer 
également de nouveaux. C'est par liiquc l'on peut rccounailre, 
et à des signes certains , uu développement progressif do la 
fiuiulté du langage; c^est en ce sens qu'on a droit et qu'on a 
ràiscnLde QistingvÈi^unnilealanguea des diOSrenoesde degré, 
' (kHUmenons ne devons traiter ici qUe de l'idée générale 
des rapports grammaticaux cl de leur mode d'expression par 
lalai^ge, nous u aurous a nous occuper que de l'analyse 
des premières couditions nccessaires an développement des 
idËesetde la détenu lualion des degrés inférieurs do la per- 
fection des langu^. 

■ U painltra tont d'abord -Atrange qu'on mette va instant ea 
doute qoe tonte tangue, même la plus impai&ite et la moins 
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cultivée, possède des formes g rammaticuli/s nu sens propre 
et TËritahIc du mot N'est-ce pas en effet lu présence d'un sys- 
tème plus ou moinseompleldecestarmeSiIeurconveDanue, 
km" derlé , leur brièveté , qui permettent seules de recon- 
naître des différences entre les langnesf En outre (et c'est ce 
qu'on ne manquent pas d'alléguer) , les langues des sauvages, 
surtout celles de l'Amérique, ne nous préscnlent-ellcs pas 
des syslÈmes particulièrement riches, méthodiques, îiigÉ- 
nieuï , de formes grammaticales '! Tout cela est parfaifemenl 
Trai;ilrcste seulement ù savoir si ces formes-là doivent Être 
couridéréeE en réalité conmie des /bnrui; etc'est cequi dé- 
pénd de l'idée qu'on attache k ce mol. Pour bien édairôr ce 
point , il faut avant tout écarter du chemin deux malentendus 
qui pourraient fort aisément s'y venir placer. 

Lorsqu'on parle des mérites et des défauts d'imc langue , 
on ne doit pas prendre pour itiesiirc de sa ^i^ieur ce qu'on 
esprit qui n'aurait pas été formi'; ciclusivcment par elle serait 
capable d'exprimer dans celle langue. Malgrésa puissante et 
vivante influence sur l'esprit , toute langue est nussien m&me 
temps un instrument inanimé et passif) toute kngne porte 
en soi mie disposition virtuelle il se prêter aux usages non- 
seulement les plus justes, mais même les plus ilélicnls et les 
plus parfaiis. Si doue celui qui devra a d'autres langues le 
degré do culture où il est parvenu , en étudie ensuite une 
moins par&ite, et s'en rend maître , il peut arriver à produire 
avec elle dt» effets Orangers à la natare propre de cette 
langue ; de façon qu'il 7 fait passer an sens , un esprit tout 
différent de celui qu'est habituée à y mettre k nation qui vit 
soumise à son unique iiilluence. D'une part , la langue se 
trouve entraînée hors du cercle où sa nature l'enferme, et de 
l'autre, comme toute compréliension suppose le concoura de 
l'objet et du st^et, eUe reçoit dans son sein un élément nou- 
veau. Kl fiind l'on voit à pdne ce qu'il «eralt impossibfe d'ex- 
primer en elle et par elle. 
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Si donc t'on coi»idËrail simplompiit ce qu'il ust jMissiUIc 
d'exprimer dans une langue donniio , il ne serait jins surprc- 
nnntqu'on airirât àce rfsuUat, de diïclai'er toutes les langues, 
dans ce qui leur est essentiel , ii peu prôs Égales en mérites et 
en défauts. Les rapports grainmati eau s en pari iculier dépen- 
dent absolument de l'intentioa qu'on y met. Ils sont bien 
moins aUBchËH auxmoU en eux-mCmes qu'ils n'y sont inlro- 
duilB par la pensée de celui qui entend et de celui qui parle. 
Comme, indépendamment de leur représeutatiou, on ne peut 
imaginer aucune posEibililë soit de parler, soit de comprendre, 
il fEiut bien qii!^ diaque langue, si grossière qu'elle soit, pos- 
sède qudqiic]iiuycndelesreprÉBentcr;clquelqueinsu[lisants, 
quelque rares , quelque bruis que soient encore ces signes, 
l'intelligence déjà formée par des langues plus parlaites arri- 
vera toujonra à s'en sernr avec succès, et saura espilmer suF- 
dsoBinient avec enx tons les rapports possibles des idées. Il est 
bien plus facile de concevoir l'existence de la grammaire 
dans une langue, qu'un gniad dévcloiijienienl on une grande 
délicalesse du icna des mois ; on ne doit donc pas s'élonner 
de rencontrer dans l'élude des langues les plus grossières et 
les moins cultivées les noms de toutes les formes que l'on 
rencontre aussi dans les plus parfaites. Oui, ces formes; sont 
véritablement toutes indiquées, parce que le langage se trouve 
foujoui's, dans l'iiomine , tout entier et jamais par fragmeuls. 
Et c'est pour cela qu'on miîconnail aisfmcnl h distinction 
délicate donl nous nous occupons, et qu'on ne se demande pas 
si ces modss de représentation des rapports grammaticaux 
confinent des formes véritables et exercent comme telles 
one action sur le développement des idées de la nation. 

Le nœud de la question est pourtant en ce point. Ce n'est 
pas ce qu'on peut exprimer dans une langue donnée , mais 
bien ce que celte lanfruc , ]iiir sa force j^'opre cl intime , peut 
opérer et pi'ovoquei , qui dccido de ses mf'iilL's on de ses 
défauts. La mesure de sa valeur, c'est la clailé, la précision. 
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la viviLciii: des idiies qu'elle âvcillo dans la nation à qui elle 
iLP|mr!i(!ni, dniii !(■ iit'iiie Va façonnée, el Burquidiea réngï 
pour le raijomici' à snii loiir. Mois du moment qa'on lusse 
de côtâ cctlc influence du langage sur le développement des 
idées el l'excitation des sontimeiils, dès que l'on veut estimer 
seulement les résultats qu'il peut donner et les scn iccs qu'il 
peut retidrc comme simple inslrumcnl, on lonilie sur un 
terrain qui n'es! plus susceptible d'aucune dôlimilnlion : cai' 
on ne saurai! se fonner d'avance laniitiou précise de l'esprit 
Il qui il doit servir d'iiiatrumeiil; cl toute aclioii c\ercr';c par 
la parole est toujours un produit commun de l'esprit et de la 
languo. Chaque langue doit Ctre prise dans le sens que lui a 
donn6 le génie de la nation qui l'a fonnée , et non dans un 
sens qui lui est étranger et accidentel. 

Quand mCme une langue ne possède aucune Tonne gram- 
maticale vérilable, comme elle ne manque pourtant jamais 
d'autres moyens de représcnler les rapports graminaliciiux , 
il arrive que non-seulement le discours y demeure possible , 
mslériellcment pariant, m^ même que tous les genres du 
dîEçonra penrent se nhloraliser dans nue langue semblable et 
s'y cnlHïer. Mais ce demi«r Tait n'est àCi qu'à l'action d'une 
force étrangère qui se sort d'une langue imparfaite dans le 

Ainsi , de ce qu'avec les signes de presque toutes les lan- 
gues il est possible -d'indiquer tous les rapports grammati- 
caux, il, ne s'ensuit pas que toutes possèdent des formes 
grammaticales dans le sens oil les conccdTàit les langues par- 
venues à un haut d^ré de culture, fadistiaciion, délicate il 
est vrai, mais pourtant liien saisissnble.gtt dans la différence 
de la m;iliÈre i la Torme. C'est ce qae fera Toir plus ijaîre- 
ment la suile de cette étude. Il suffisait, pour le moment, 
de distinguer ce qu'une force prise aifiitrairemenl' est capa- 
ble de produire aumoycn d'une langue, ctTacUon que cotte 
langue elle-même peut exercer, par une infkience conli- 
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nuelle et liabilueUe , sur les idÉcs cl leur liévdoppemenl. 
Ainsi se trooTe éoirtË le premier malentendu qne noua avions 
à craindre. 

Le second pouiralt nalb« de la cootUsioii qu'on fertàt 
d'uie forme avec une autre. En eOèt , comme, pour étudier 
une langue inconnue, on se place dliabitade aa point de 
vue d'une autre langue connue, soit de la langue mntenielle, 
soitdn latin, on est parlé à reolierctier de quelle &cpnles 
rapports grammaticaux de cette, dernière «iat exprimés par 
l'antre ; puis l'on aj^liqne aux flexions oa aux combinai - 
sons de mots de la langue étrangère le nom même de la 
forme grammaticale qui, dans la langue àiibt connue ou 
d'après les lois générales du langage , serl i exprhncr le 
même rapport. Or il arrive Iri^s-souvcnt que ces fonnes-ia 
n'existent en aucune façon dans la langue nouvelle, mais 
qu'elles y sofit remplacées par d'antres on expiimées par des 
cii^onlo eu tiens. Pour éviter Cette erreur, on doit étudier 
chaque langue à part, dans son caractère propre, et, 
pai' une analyse exacte de toutes ses parties , s'efforcer de 
reconnaître quelle forme spéeinle elle possède, d'après sa 
constitution, pour représenter chaque rapport grammatical. 

Les langues américaines fonmisGent de fréquents exemples 
de niÉprises semblables. Ce qu'il importe de faire d'abord 
quand on les étudie sur des méthodea espagnoles ou portu- 
gaises , c'est d'écarter toutes les vues finsses de cette esjièce, 
et de considérer dans toute sa pureté la structure originale 
de ces langues. 

Quelques exemples mettront ces idées mieux en lumière. 
Dans la langue des Caraibcs, on donne le mot aveiridaeo 
pour^ 2* personne du singulier de l'imiiarfait du snl^onclif, 
si tu était. Hais qu'on l'analyse plus exaclcmcnt, et l'on ; 
trouvera : mn, être; a, pronom de la 2° personne du^- 
gnlier-qui s'unit aussi à des EubElanli& , et dœo , particule 
qui désigne le temps. Il se peut même , quoique je ne trouve 
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11^8 ce sens indiqué dans les dictionnaires, qu'ultc désigne 
une pnrlic dOlerniinéc du temps , car ormetma daco signifie 
au IroisiÈnie jour. La Iraduclion lill6rale de celle expression 
serait donc : au jour de Ion être; et c'est par cette drconlo- 
culloa qae s'exprime l'idée cooditionneUe que contient le 
suIq'oDctif. Ce qa'cmappelle id subjonctif est i>arcoins£qbeiit 
un substantif verixtl joint h une prëpoûlion , on , st Vxai vent 
un terme qui rappelle davantage la rorme Terliale, c'ëstun 
ablaliCdc l'infinitif, c'est le gérondif latin en do. Dans beau- 
coup de langues américaines , le subjonctif no s'itidique pas 
autrement. ' ■ , 

Dans la langue ImIs, m ixamé va partidpe passË; par 
eitemple: a-le-a-pmi, fattdettrre.V^iaat Ornait, cet W- 
semblage de syllabes veut dire : de terre il$ font. (3* personne 
pluriel du présent de tic, je fais. ) 

L'idËe de l'inlinilif, tel que les Grecs et les Latins le con- 
naissaient , ii'est encore attribuée à la plupart des langues 
américaines , pour ne pas dire & toutes , que par une confu- 
sion semblable de formes difTéreutes. Linlînilif de la longue 
brésilienne est un vrai snbslontif : tuea veut dire tuer et 
meurtre; cam, mcmgeT et Twt». Je veux mander se dit, soit 
ehetantai-pota ; mot à mot : mon manger je veux, soit avec 
l'acousalif incorporé dans le verbe, ai earu polo. GËtte combi- 
naison de mots ne garde la nature verbale -qu'én ce sens 
qu'elle peut régir d'anti-es substantifs à l'accusatif. Dans le 
mexicain , on retrouTc la même incorporation de l'infinitif 
pris comme occusatir dans le verbe qui le rôgit. Seulement 
l'infinilif y est remplacé par le futur, mis à, la personne 'dont 
on veut parler : ni-ilaçolla^-nequia, je voulais aimer; mot à 
itia[ : j>, j'aimerai, voulais, IVinequia signifie je voulais; il 
reçoit en lui ia première personne singulier du futur : 
UaçQtlaz, j'aimerai, et de cette façon tonte la phrase se réduit 
en un seul mol. Le même futur peut cependant aussi suivre 
'c verbe qui le ré^l, et rester un jnolik part; alors, comme 
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cela arrive surtout dans le mcxicaio , il cb( annoncé dans Je 
corps du Terbe par un pronom que l'on y intercale : c : nf-e 
ttequia tlaçotlax , je cela voulais, à savoir : f aimerai. Cette 
double position, possible à l'Égard du verbe , appartient 
aussi aux subslanlifs. La langue mexicaine unit donc dans 
l'inflnitif l'idée du futur â celle du sut)stanlir, et elle indigue 
l'une par la flexion, l'autre par la construction. Dans la langue 
Laie, les deux verbes , dont l'un régit l'autre à l'infinitif, se 
suireut simplement et inunédiateinent l'un l'aatra comme 
deux verba /fnf(a~(qni ont leur' sens couiptel par eux- 
mêmes ). Ainsi : a^-twvee, foi eoutume de manger; mais 
lilléralement : je mange, foi coutume. Même dans l'ancieiine 
langue de l'Inde, comme M. le professeur Bopp l'a fort ingé- 
nieusement montré , l'infinitif n'est qu'un nom verbal à 
l'accusatif, entièrement semblable par sa forme au supin 
latin [1). Aussi n'est-il pas d'un emploi aussi libre que l'infi- 
uHif grec et latin , qui s'écarlent bïeu moins de la nature du 
TeAe, n n'a pas non plus de forme passive ; là où elle est 
nécessaire, c'est le verbe qui régit l'infinitif qui la prend, et 
non pas l'inQnitif lui-même. On dit donc : il est pu manger, 
au lieu de ilpeui être mangé. 

Se ces exemples' il résulte qu'au lieu de donner dans 
toutes ces tangues l'infinitif pour une forme particulière , on 
deirait bien plutôt pi'ésenler avec leur vrai caractère les 
moyens auxquels on a recours pour le remplacer, et fiiire 
observer en même temps à quelles faces de l'infinitif chacun 
d'eux répond, aucun ne suffisant à les représenter toutes. 

Or, si les cas où le signe d'un rapport grammatical ne 
répond pas exactement à l'idée de lu vraie forme gramma- 
ticale sont fréquenlâ dans une langue, s'ils en formait four 
ainsi dire le trait distinclif et caractéristique , une pareille 
langue, fût-on én état d'y tout exprimer, est encore bien loin 

(0 MlU de HdWi p. m, aL n ; p. Ml , Dt. SL 
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de se prÈter au tléveloiniemcnt des idScs. C,u ilivcloppcment 
110 tumincncc i înire quelque pi'ogi'i;s qu'au point où 
ntuiimie, all(Ui[ au delù ili^ la fin iiuiléj iolle et euiicrËtc du 
discours, cesse de rester iiidiffôrcnt àsafornic : point qui ne 
saurait être atlwit sans l'action ou la réaclion de laluigne 
dlHnëtne surresprit. 

Les inotR et leurs rapporis grammaticaux sont deux 
choses entiëremeat et esseatitliement distinctes. Ceux-là 
sont dans le langage comme des objets réels, ceux-ci ne ser- 
vent que de lien; mais le discours n'est poesitila qu'au 
moyen de tous deux réunis. Les rapports grammaticaux, 
sans avoir toitjoitrs dans la langue des signes spéciaux qui 
leur soient affectés, y peuvent être introduits simpIemeiU 
par b pensée de ceux qui parlent, et la slmctare de la 
langue peut être de telle nature, qu'on arrive encore 
avec ce système à éviter, au moins dans une certaine 
mesure, l'incerliludo et la confusion. £n ce cas, entant 
que les rapports grammaticaa"( ont tm certain mode d'ex- 
pression qui leur est propre, on peut dii'e que la langue 
possËdc, dans la pratique, une grammtùre sans formes 
grammalicales iiropreraent dites. Quand une langue , par 
exemple, forme le cas au moyen de prépositions jointes au 
mot qui demeure toujours invariable, il n'y a pas là de 
forme grammaticale, mais seulement deux mois rapprochés 
auxquels l'esprit allache l'idée du rapport grammatical : 
e-tiboa, dans la langue Mbaya, ne veut pas dire," comme on 
le traduit ,jjer7i!r;, mais cijoper. Le licnn'csisle que dans 
l'esprit qui le conçoit, et non comme signe dans la langue. 
L-emaai, dans la même langue , n'est point , ù vrai dire, il 
totthaite, mais bien et souhait ou souhaiter, réunis sans 
aucun des caractères propres du verbe ; expression qui se 
rapproche d'autant plus do celle-ci : aim souhait, que le pré- 
' flie l est proprement un pronom possessif. lei encore c'est 
donc la p<msée seule qui introduit l'idée du veilie. Et pour- 
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taïUcea deux formes suffisent à exprimer commodémcui, 
l'une te cas du nom , cl l'aulrc la personne du veri». 

Mais pour que le développement des idées se iasse vërila- 
blement avec prÉcision , pour qu'en même temps il devienne 
rapide et fécond, il fimt que l'esprit soit débarrassé de cette 
nécessité de suppléer par un acte de la pensée à l'eipression 
absente du rapport , et que ce rapport ait dans la langue un 
àgft& véritable qui le représente aussi bien que les objets 
eux-mêmes. La reproduction fidèle des procédés de l'esprit , 
au moyen des sons, voilà en effet le but unique de toutes 
les tendances grammaticales des langues. Mais on ne saurait 
prendre pour signes grammaticaux les mots qui désgnent 
déji des objets , sans quoi on n'aurait encore devant soi «pie 
des mots isolés, qui àlcur tour exigeraient de nouveaux Ueni. 

Or, si l'on exclut de la représentation vérilable des rap- 
ports grammaticaux les deux moyens suivants : assemblage 
des mois auxquels l'esprit atlaclic l'idée du rapport , et ter- 
mes représentatifs d'objets , il ne reste plus de moyen pos< 
Bible pour exprimer ces rapports que la uiodificalion des 
mots qui représentent des objets , cl c'est ïk en effet le seul, 
le vérilable type de la forme grammaticale. IL faut y ajouter 
encore les mois grammaticaux, c'est-à-dire ceux qui ncdéM- 
gncnt aucun objet en général, uiuis sculcuicnt un rapport, 
et un rapport grammatical , di^tcnninc. 

Alors seulement le développement des idées peut prendre 
un véritable essor, quand l'esprit trouve un plaisir dans la 
«mple production, de la pensée , et ce plulsir-là dépend tou- 
jours du l'intérêt, du prix qu'on attache à la forme pure de 
cette pensée. Cet inlérèl pour la forme elle-même ne saurait 
être éveillé par une longue qui n'a pas l'habitude de repré- 
senter la forme comme forme; et d'autre part, quand il 
naîtrait naturellement dans l'esprit, il ne saumit lui-même 
s'attatâier à une, pareille langue. Il doit donc, làjafi jl s^'é- 
veilla , transTomier la langue ; et là oh la langue, par une 
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nuire voie , s'est enricliic de ces formes , il sera subitement 
cscilÉ par leur présence. 

Dans des idiomes qui n'ont pas alleinl ce degrù-là, il arrive 
souvent que la pansue hÊailo entre plusieurs formes grom- 
loaticaleE, et, sauss'arrâleràaucune, flnil par se coutentcr 
du rËsoUat concret Sa brésiliai , tuba est ainsi bien une 
expression subslantire signifiant ion père, qu'nne expression 
verbale signitiant 1 il a un père; bien plus, le mûmc mot 
s'emploie aussi pour père en gÉntral, quoique l'idée de 
p6re soit îoujoui"s une idée relative. De iii^uie xe-r-iiba est à 
la fois mon père et j'ai vn père; et ainsi de suite pour toutes 
les personnes. Celte indËciùou de l'idâe granunalicale en ce 
cas va mËme encore phis !tàn, et tvèa peut, d'après d'autres 
analogies qui existent dans la langue , signifier aussi : il e$t 
pire; de mfime que le mot iaba, formË d'uue façon toute 
semblable; mais porticubcr à un dialecte méridional , signi- 
fie : il est homme. La forme grammaticale se rfdnit Ici à la 
dmple îaxt^iosition d'un .pronom et d'un substantif, et 
c'est l'entendement qui doit y introduire le lieu en rapport 
aTcc le Gens vonla. 

Il est oldr que l'indigène , dans cette expression , ne con- 
çoit fias antre chose que les mots il et père réunis , et qu'il 
Ikudrait se donnerbeaucoup de peine pour lui faire entendre 
nettement la différence des expressions que nous trouvons 
ici confondues. Aussi la natiou qui se sert de nette langue 
peut-elle bien, & beaucoup d'égards, être inlellîgBnIe, habile, 
pleine de sens pïalïque pour les aifaires de la vie ; mais le 
libre et pur développement des idées , le goût de la pensée 
abstraite , ne sauraient sortir d'une langue ainsi laite. Au 
contraire, i! l'iiudiail uéccssairciTicnt que sa eonslilution 
stdiît ries fhangempnts violents, s'il arrivait que d'autres 
causes amenassent dans la nation quelque grande Irimsfor- 
mation intellectuelle. 

Par conséquent, dans les traductions de phrases ainsi com- 
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posées et appartcDont à des langues seniblablcs , it ne faut 
[amais perdre de vue que nos înlerprélatioDS, du moins en ce 
qui touche les formes granunaticales , sont presque toujours 
fausses el nous présentent un point de vue gi'ammalical tout 
différent de relui qu'a eu l'homme qui ies parle. Si l'on vou- 
lait Échapper à cet iaconv6nienl, il Faudrait, dans ta traduc - 
tion , ne donner de forme grammaticale que juste autant 
qu'il y en a dons la langue originale ; alors on rencontre des 
cas où on devrait , autant que possible , s'abstenir do toute 
espèce de forme. Aïn^ l'on dit dons la tangue des Huastè- 
qnes : mna taxin-taijal. Je suis traité par lui; ce qui , traduit 
exactement, répond à ceci : je, il me traite. On voit ici une 
forme Terbalc à l'actif, jointe à l'objet passif pris pour sujet. 
Ce peuple paraît avoir eu le sentiment d'une forme passive , 
mais avoir Été amené 4 celle que nous venons de voir par la 
nature de sa tangue, qni ne commit que l'actif. Qn'on songe 
encore que dans la langue buaslëqne , il n'y a pas de forme 
pour les cas. JVana, pronom delà l^personnedusingulier, 
sigDÎlie aussi bien je que de moi, à moi, et moi : 11 n'indique 
absolument que l'idée du moi. D.vis "in el la syllabe ta qui 
la précède, on trouve, pour unique indication grammaticale, 
que le pronom de la I" personne du singulier est régi jiar 
le verbe l'.ir là on peut vnir quv. l'esprit ries indigènes 
n'a lias linl saisi dans ce tas la dilTùi'eiite Je la forme active 
et de la forme passive , qu'il ne s'est borné à associer l'idée 
du moi , dépouillée de tonte forme grammaticale , à la con- 
ception d'une action étrangère exercée sur lui. 

(I) La iBngni bnilflDB tmUa ta tlUl, tvamt li idnport ds oelln 
d'&mérlaDB, plntlegnlàinieideinaïam.tiilvanlqiH CCS pronoms mut 
InUpendinti , régliHal la vKb* , ou rf gbpar lui i «in do mt que pour es 
denUci COI. ti lylisbc'fa Indique que roblet <3t exprimé avec le ttriM) 
mail on ne 11 place elnil en ivant qneqninidrobjclutàla l» ont la!* 
pmsnpe. Tenta ecUe manière de d^lEoer l'objet uveo I« verbe nt fort 
dipe d'alUntlon dam la langue buiiUque. 
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Oui^l iitinicnsc nlitmc sépare une langue pai'cillu du ia plus 
parfaile et de la plos Cultivée que nous connaisf ions , la 
langue grecque! Dans la stmctnre de ces périodes que rùgle 
un art merveilleux , la dispo«tion des formes g^mmulicales 
les unes à l'éprd des autres Tornic un ensemble complet et 
harmonieux qui augmente la force des idées, et qui, en 
lui-même , satisfait l'esprit par la beauté de son ordomiance 
et de son rtiyUime. De là naît un charme particulier qui ac- 
compagne la pensée et la revCt , pour aind dire , légèrement; 
& peu près comme dans certaines œuvres de la statuaire an- 
tique, indépendamment de l'admirable arrangement des 
ligures clles-^mèmes , les contours seuls des grou|)es qu'elles 
forment oflrenl des lignes plaisantes à l'œil. Mais dans la 
langue celte belle ordonnance ne serl pas seulement au plai- 
sir passager de l'imagination. La pciisOc ga^-nc en p^étra- 
tion quand les ra[)porls grain nialicniix ri'iiondenl exactement 
aux rapports logiques , cl l'cspril se sent iDiijours plus vive- 
ment attiré vers l'exercice de la pensée iiLstrailc, de ta pen- 
sée pure , qtiand k langue l'a déjà habitué à une s^aralion 
sévère des formes grammaticales. 

Malgré cette énorme différence qui peut séparer deux lan- 
pucs jilacécs à deu\ lii'grés si divers de développement , il 
faut pourtant avouer que , mËmc parmi celles à qui on peut 
le plus justement reprocher leur manque de formes , beau- 
coup possèdent une foule d'antres moyens qui leur per- 
mettent d'exprimer une grande abondance d'idtes , de dési- 
gner une gravide variélé de rapports entre ces idées par la 
combinaison habile et régulière d'un petit nombre d'élé- 
ments , enfin d'unir ainsi la brièveté à ia force. Ce n'est pas 
rai cela que con^ste la différence de ces langues et des langues 
{dus p^Mles : s'il s'agit seulement d'exprimer le nécessaire, 
mamËes et travaillées avec soin, elles pourront arriver à peu 
prës aussi loin que ks autres. Hais si elles possèdent beau- 
coup de ce cAté , il leur manque de l'autre un point capital : 
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l'espresaioii de In forme gnimninticili; comme Icllc, cl la 
réaction yiuissaiile et salutaire '|uo celle e.vpression exerce 
sur k pensée. 

Hais si l'ijp s'arrête un instant ici , et que l'on jette aussi 
nn regard en arrière sur les langues les mieux cultivées , il 
pourra sembler que les choses s'f passent , à rpjelques diffé- 
rences près, d'une manière analogue , et tjuc l'on est injuste 
envers les autres en leur adressant les reproches cjue nous 
Tenons devoir. 

Toute comhinaison ou tout assembla^ de mois , dira-l-on, 
une fois qu'il est atTecté à la représentation d'un rapport 
grammatical déterminé, peut bien passer pour une forme 
grammaticale véritable; peu importe aprùs tout que eette 
représentation ait lieu au mojen de termes qui ont déjà une 
siguification par cux-ménies, et qui désignent quelque objet 
réel ; peu importe que le rapport formel ne soil introduit 
que par une opËi'alion de la pensée. 11 est même presque im- 
possible en fait que la forme grammaticale véritable se pré- 
sente jayiais autrement, et ces langues qu'on élève en un 
rang supérieur, ces langues t l'oi^anisation plus savante 
sont pallies, elles aussi, d'une origine grossière: elles en 
portent encore en soi les traces visibles. 

Il faut avouer que cette objection est considérable , et pour 
que le présent essai repose surune base solide, elle demande 
h être éclaircie avec soin. Pour cela, il est nécessaire d'abord 
de reconnaître la port de vérité incontestable qu'elle con- 
Uent, puis de déterminer ce qui néanmoins demeure jrale 
et fondé dans les opinions qu'die attaque. 

Tout terme qiii dans une langue forme le signe caracté- 
ristique- d'un rapport grammatical , et sei t à le dësi^^uer de 
telle sorte qu'il se représente toujoui's ie même dans les 
mêmes cas , tout terme semblable est pour elle une forme 
grammaticale. 

Dans la plupart des langues les miens cultivées, il est facile 
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lie reconnatlrc tincorc nujourd'hui la réunion i]'éléinenls 
qui ont été associés par le même procédâ que dans les lan- 
gues les plus grossières ; et celle origine des formes gram- 
maticales mime véritables, par l'adjonction des sjUabes 
^gniOcatÏTeB (par l'agglutiiiation), adû élro à peu pi ès géné- 
rale. G'etl ce qui résulte cLtirement de i'énumération des 
moyens que les langues ont & leur dispoûtion pour repré- 
senter ces fonnes , — moyoïs qui se réduisent aui suivants : 
1. A^onction ou insertion de B;^abes tigniflcatiTes, les- 
quelles ont formé autrefois ou forment encore des mots par- 
ticuliers; 

5, Adjonction ou insertion de lettres ou de S^bdws dé- 
ponrmesdesigniticatjon par elles-mêmes, dans lelnitimiqae 
d'indiquer les rapports grammaticaux ; 

3, (Rangement de voyelles par le passage de l'une à 
l'autre ou par une modification de la quantité ou de l'accent; 

4. Changement de consonnes dans le corps du mol; 

!i. Placement des mois qui dépendent les uns des autres , 
d'après des lois invariables; 

6. Redoublement de syllabes. 

Le simple placement des mois ne peut donner qu'un petit 
nombre de combinaisons, cl, si l'on vcul éviter toute espèce 
d'ainbisuilô, ne |ieut désigner qu'un petit nombre de rap- 
ports. Il est vi'ai que , dans la langue du Mexique et dans 
quelques aiilres de l'Amérique, ce moyen devient d'un vsaga 
plus étendu par ce l'ait que le verbe reçoit en soi éu altadie 
à soi des substantifs. Cependant il demeure, malgré tout, 
resserré dans d'étroites limites. 



L'adjonclioa et l'insertion d'éléments dépoumis de ^gni*- 
flcàtion, les changements de voyelles et de consonnes se- 
raient, à un idiome se fonnait par une convention réelle, 
lemoyenlepUisnatureletleplnBCGnveuahle. Cstlàtc vrai 
principe de la flexion en opposition avec TajgliMnttUùn:; et 
il peut aussi bien exister des mots spéciaux qui ré|)oiideiit à 
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dés idùes lie formes qu'à dos idiîcs d'objuls. Nousavons mSme 
yu 13I11S liaut qu'en principe ces derniers ne valent rinn pour 
repvéspnler les formes, puisqu'un mol ainsi fait exige à son 
tour une forme nouvelle pour lui servir de lien avec les 
autres. Mais il est malaisË de penser que jamais à l'origins. 
d'une luigue iln pareil mode de rcpréscn talion des formes 
ait pu préiidoir : car il prÉsupposerait une conception nette 
et «ne distinction précise des rajiports grammaticaux. Que 
si l'on vient à dire qu'il peul liicn y avoir eu des nations 
douées d'un sens aussi net et aussi pénélrant du langage , ce 
n'est plus là dénouer la difficulté , inaÏG la trancher. Que l'on 
se représente naturellement les choses, et l'on apercevra bien 
vite la dJfilcnlté qui surgit. Pour les mots qui désignent des 
objets, l'idée natt de t'apcrception de l'objet, le signe de 
qudquè analogie facile à en tirer, l'inlelligence de l'action 
delebire voir. Mais pour kforme gramnialieaietout est bien 
différent. Elle ne peut Etre conçue, désignée et comprise 
que par son idée logique ou par un sentiment confus et 
obscur qui l'accompagne. Or l'idée même de cette forme ne 
peutse tirer que d'une langue déjà existante , et l'on manque 
&USÛ d'analogies suffisamment précises pour la désigner et 
rendre cette dé^gnaUon intelligible. Le sentiment peut bien 
avoir donné naissance & quelques modes de représentation ; 
OHiiHie, par exemple , les voyelles longues etlesdiphlboitgues, 
et par conséquent cet arrêt, cette vibration plus prolongée de 
la Voir qui, en grec et en allemand, caractérise le subjonctif 
et l'oplatit Hais comme la nature toute logique des rapports 
grammaticaux les met fort peu en relation avec l'imagina- 
tion et le sentiment , les cas semblables doivent avoir été peu 
nombrenx. On en trouve pourtant encore quelques-uns de 
Cort remarquables dans les langues américaines, ër mexi- 
cam , dans les mots gui se teiminonl par des voyelles, ou qui 
rejettent^ dessein an pluriel leurs consonnes finales ; le plu- 
TiEd«?iDdiqne pw-oneroaniÊre de prononcer la TOjdle finale 
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aïcc une asjiiralion Iris-forte , particulière h cette langue , 
et donnant lieu à. un repos dans la prononciation. On y joint 
parfois aussi un redoublement de sjUfilies. Almall, femme; 
Teoll, Dieu: pluriel, ahuâ, tetcô. Certes il est impossible de 
ligurer d'une façon plus sensililo au iimyoïi du son l'idée de 
la pluralité, que dansées mois on la première s vllabe est re- 
doublée , où la dernière perd la consonne linalequi la lenni- 
nail d'une façon nette et tranchée, où enliu la voyelle finale 
qui reste reçoit une intonation si prolongée ci si marqtiûe, 
que le son parait aller se perdre au loin dans les airs. Dans 
le dialecte méridional de la langue des Guaraain , !e suffixe 
du parfait, ijma, se prononce plus ou moins lentement, sui- 
ïanl que l'on parle d'un passé plus ou moins Éloigné. Un 
pareil mode de représentation soi t presque du domaine de la 
parole, et touche" i celui de la pantomime (du langage 
d'action ). 

Mois si l'on excepte quelques c^is peu nombreux analogues 
â ceux que nous venons de citer, l'expérience même dépose 
contre le caractère primitif de la llc7(ion dans les hngues. En 
efiet, du moment que l'on se met ii analyser une longue avec 
quelque exactitude , l'aggluli nation, l'adjonction de sjUabes 
significatives se fait voir de toules parts ; là même où on ne 
peut plus en démontrer positivement l'existence, l'analogiQ 
conduit à l'admettre, et, pour.le moins, il reste tonjours 
incertain si autrefois elle n'a pas existé. Une agglutination 
manifesti; peut bien riiséinuiit prendre toules les apparences 
[le U lleiiuii , c'est ce que montreront clairement quelques 
exemples empruntés aux langues américaines. Dans la lan- 
gue Mbat/a, daladi veut dire: tttjetteratf et nÛabuUéte, 
il a /lié; et le li et le ti inilianz sont le caractère du futur et 
du parfidt. Cette modiflcatioa du verbe, Mo an mojm d'un 
son unique, semble avoir tous les droits au nom de flexion 
' itritable. Etpourtanliln'y ail que pure agglutination. Car 
te cantctéristiqiieB de ces deux tempa sons leur forme ooto- 
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plète , qui est encore souvent usil£c, saut guidûelyaiM; 
sealeœenl on supprime le 9«f, et les sjUalieB et m per- 
dent leur voyelle finale devant d'sntrea voyelles. Quide veut 
dire tard, à l'avenir; d'où co-guidi (co, denoco, jour), lè 
soir. Quine est une particule qui signifie et aussi. A combien 
d'abrôïiatious semblables de mots jadis signiflcalifs les syl- 
labes qui servent à la flexion dans nos langues ne doivenl- 
ellea pas sons doute leur origine ! et qu'il serait faux de soo- 
tenir que U oCi les trace» de l'agglutination ne se peuvait 
plus découvrir, la supposer c'est faire une hypothèse vaine 
et mal fondÈe! La flexion yéritable comme forme primitive 
est aaisurciiieiit dans foules ks langues On pliùnomÈnc rare. 
NÉaiimoiLis il lUnl laujours traifer les cas douleu); a>ec la 
plus grande circonspcclion. Car c'est , je crois , une chose 
prouvée par ce que nous avons dit ci-dessus , qu'il y a quel- 
quefois flesion à'roiïgine, et par conséquent elle peôt se 
trouver, aussi bien que l'aggltiUaatioa, dons des formes oïl 
seulement il est impossible de la reconnaître aujourd'hui. 
Il but méipe, à ce que je pense , aller encore plus loin; il 
fuit se garder de mteotmallre que l'esprit personnel d'un 
peuple, d'une race, peut Être plus heureusement doué que 
celui des autres des qualités néccesafres pour la formation 
du langage et pour l'inl^ligence des formes abstraites de 
la pensée (deux choses inséparablement unies). Un peuple 
semblable, si d'abord, comme tous les autres , il rencontre 
à la ftûs devant lui 1 a^clutmation et la flexion, fera un usage 
flouent et plus intelligent de la derniËrc, saura plus 
promptement et plus sûrement changer la première «i la 
seconde, et mettra plus vite la première entièrement de 
cAt6. En d'autres cas , les circonstances extérieures , tes em- 
prunts d'une langue à une autre , peuvent donner à la for- 
m0on du langue un essor plus rapide et plus puissant ; de 
M(iBequedeginfluencesoppo$aesseroiitcans8 que les langms 
se tralnœont longlemia dans un triste ifai d'iroperfËction. 
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ToDE les nu^iiB que nniB vanoiu de tignaler sont des 
mt^eoB mtorels, et qui troovait égalemenl leur expUcp- 
lion dans l'essence même âe rbotnme et iatiB les drcon- 
slances de k vie des nations. Je n'ai voulu que repousser 
l'opinioiniui attribue à certains peuples, dès leur origine, 
une Tormalion du langage s'opérant exclusivement par la 
flexion et par un développement intérieur, et qtu reruse 
absolmnent k certains aolres toute formation do ootle nar 
tsre. CéOe dirMoii, lieatlcoilp trop sjattanfiqne, ne parait 
^écarter des voies nalureUes du développement des choses 
hawaines, et même, j'ai le droit de m'en rapport» à 
mes propres recherdies, die est contredite par rexpérience, 
comme le pronve l'étude attentive d'un grand nombre de 
tangoes diverses. 

X l'agglutinBlion et & la flexioA vient se joindre encore un 
Innûtoie mode do formation très-fréquent que l'on d<^ 
ranger dans la même dasse que la flexion , parce qu'il sup- 
pose toujours un dessein arrêté : c'est quand l'usage donne 
à un mot l'empreinte spéciale d'une forme grammaticale 
déterminée, sans que ce mot, soit par ^glulinatioQ , soit 
parJlexiOn, porte rien en soi qui caractérise précisément 
cétid forme. 

Le nedOnblement des syllabes rqiosâ sor le sentiment 
confbs qu'éveillent ceriaiiis rapports grammaâeam. Là où 
es raifort emporte avec soi redoublement, renforcement, 
eitendon de l'idée, \v. rcdoublnncnt de la syMnbe est à sa 
{daoe. S'il n'en est rien . comme on le voit si souvent dans 
qtiBlqUes idiomes de l'Amérique , et dans tous les verbes dj; 
la 3* cOnfugaison de l'andeme langue de l'Inde , il doit sa. 
nussonce & une simple particularité i^néâque. On peut 
dtoe kt même cbose du diangemenl des voyelles, n n'y a pas 
de Impie oti il soit si Aréqvrat, gi important et û rtgnUer 
qui dÂis le sanscrit. HÛE il est trte^rare qu'il constitue le tigne 
eanctériafique des formée grammaticales. U se trouve seu- 
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lement uni à quelques-uDcsijc ces formes, et fe^us tau- 
vetitt'phisieurs&tB fois; de telleisorte qu'il fiiul ideu t^»- 
cbersiRecrs le signe caraclèrisUqae-de chacune d'allra. 

Ainsi l'adjonction de sfllabes Bignidcalives reste bnijoure 
le mojen le plus important et le plus fréquent qui serre à 
constituer les formes grammaticales. En ce point , les lan>^ 
gDesgFOssiËreset leslangtlescnlIiTêesse valent. Onse'trom'- 
pciTBit'fort^ en efiét, si^l'on pfensait que, ctieii les premières, 
dmijUB fbrme eè décomposa d'abord en âtÉmenIs dislincisiet 
individneDement reconnàissables. Non, elles aussi possèdent 
des formes dont le seul camclère dialinclif consiste en des 
sons simples, isolés , qu'on pourrait fort bien , sans songer à 
l'agglutination , prendre pour des sons indiijuant la flexion. 
En mexicain, le futur se désigne, suivant la différence de» 
mois racines, par plusieurs de ces' lettres isolées ; l'imparfait, 
par un ya onnuafinaL-Oest l'oagment du prdtârit, comme 
a en sanseril et i en grec. Bim dans la langue n'indiqae que 
ces sons soient des débris de mots anciens ; et si en grec.«t 
en latin on refuse de considérer les cas analogues comme 
des cas d'agglutination dont l'origine est à [vésent îacon'' 
nue, il faudra bien reconnaître ici dans le mexicain', aq 
même litre que dans les langues classiques , rexistenoe de la 
flexion. Dans ialmigue Tamanatai tareceia f ce verbe signifle 
porter) est un présent; tareeelie, nn prétérit; tarecehi, un 
futur. Je ne cite ces exemples que pour prouver que l'opi- 
nion qui prétend assigner exclusivement la flexion à cer- 
taines langues, et à d'autres l'agglutination, ne parait soute- 
nable d' aucnn cOcé , lorsqu'on pénètre plus avant dans l'élude 
des langues particnliëra et qu'on arrive'à nne connaissance 
plus approfondie de leur structure. 

Si donc l'on estfbrcé d'admettre l'existence de l'aggluti- 
nation mèfne dans les longues supédenres, si m^e, en 
bèanconp de cas, 6n l'y reconnaît maniitetement , il fÉut 
reconnaïere'ausri la justesse de cette objection., que choc 
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eUea, coiniiW'diez'le>a<itKS.Vldée.du Tni mpportgiam- 
malical n'est introdait -dans l«i nuls tpia. pu une c^iMiaa 
de la pensée. Sus atnavit, tasitsat se reDci>Blrent incou- 
testsblement à la fois ries signes du mot racine, du pronom 
el du temps, tandis qui; ï'itiù: vi'rii.ible du verbe, qui con- 
siste dans la synthèse du sujet et de l'Qilribnl, ne s'y trouve 
représent6e par aucun signe particulier, et y doit filre en 
dbt'inlnMUiite-par la peosfe. & ï'oa répcmd que , «ans vûu- 
loh' porter «m JugemoU abfoln «ir ces formesi il se. peut 
btai qm le verbe auxiliaire soit încorpofé dans pluùenn 
d'entre elles et indique relie synthèse, la réponse sem insnCQ!- 
sanle ; car le veilie aiLxiliiiLL'e 3 besoin d'Etre expliqué Ini- 
inëme , el on ne peut imaginer une série indéfinie deverlKi 
auxiliaires emboElés les uus dans les autres. 

Hais toutes ces concessions ne détruisent point Is diflé- 
rencs qm ensle mtra de« fonne» gnannuiliatles vâjlaiiles , 
oannte-M'iavit, el les combinaisons de mots-ou de ^IlabeE 
que la plupart des langues grossières font servir k désigner 
les rapports grammaticaux. Celle ililîÉj'eiice consiste en ce 
que les e^pressionsde la premlÈre espùcc semblent vérita- 
hlemenl jetées el Tondues dans une forme unique; celles de 
la seconde formées au contraire d'élémenig qui sont aim- 
plement rangés fc la mute l'un de l'antre. Dans- k pranier 
cas, la coalescence parfoile de L'ensemble tait oublier la 
■igniflcotion de chacune des parties ; la forte liaison de ces 
parties sous un accent unique modilie en mËme temps leur 
accent particulier et souvent mùmc leur son ; el c'est ainsi 
que l'unité delà forme achevée, dont souvent le grammai- 
rien, dans ses rediMvhes, ne peut plus démêler les éléments, 
devient le signe d'na rapport grammatical déterminé. On 
concnll comme unité ce qu'on ne trouve jamais séparé; on 
confère comme tomant un corps valable , un organisme 
flteet vivant, ce qu'Usoraltimpostible de décomposer pour 
en faire d'autres comlûnaîsons atbitrûres ; on ne p^ut pren- 
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dreenlliipuiir auu ijarlie in dqi end un le ce qui ne se préseUte 
jUDaia comme lel dans la langue. C^omment a'csl occompli 
co bwailî peu importe pour le résullat produit. Le signe 
actuel du rapport, quelque IndépHidonce, quelque gi^iQca- 
lion propre qu'il ait pu avoir, s'est Ironsformè en ce qu'il 
devait Être, en une siitiple modiflculioD atlachëe à une idée 
toujours la même. Le rapport grammatical , qui primiti- 
vement n'Ëtait inlrodoit iaài ces étàmbats signiticatils que 
par un acte de la penaËa , existe maintenant en réalité dani 
la lan^e, par suite de la réunion des parties en un tout fixé 
et homogène; l'oreillè l'y entend, l'oeil l'y voit. 

Ce n'est pas que les langues qu'atteint le reproche de ne 
pas posséder de fonnes grammaticales d'une nature aussi 
abstraite n'aient nussi beaucoup de points de ressemblance 
avec celles que nous venons de décrire. 

Leurs élÉmenls , bien que rangés seulement sans liaison à 
la suite les uns des autres, se confondent aussi le plus sou* 
vent en «n seul mot et se groupent sous un seul accent. Mais 
d'une part ce tait no se produit pas toujours , et de l'autre il 
se reilconlre en même temps diverses circonstances accès- 
soires qui viennent plus ou moins dénaturer le vrai caractèrè 
de la forme. Les éléments qui la constituent sont suscep- 
tibles de sËparafion et de déplacement; chicun d'eux con- 
serve le son qui lui étaitpropre, sans retranchement ni alté- 
ration; ils se trouvent ailleurs dans la langue avec tme 
existence indépendante, ou peuvent servir encore à d'autrei 
liaisons grammaticales , par eiemple des aiâxes pronomi- 
naux faisant fonction de pronoms possessif avec les noms, 
et des pronoms personnels avec les veiiies ; les mots , encore 
dépourvus de flexion, ne portent point en eux, comme il 
doit arriver dans une langue où l'esprit grammatical a pé- 
nétré prtrfondéoieiil , les marques dûtinctires des diverses 
parties d'onusou : c'est FadjoDclion d'Éléments grammi^- 
caux qui seule leur en donne te caractère : ia structure gé- 
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naralcde la langneett teHe.quelDe redwrches se ironïent 
immédialeinrat et natnrdlement amméea k nue œuvre 4â 
séparatf on de ces déments, séparation qai rénsrit mu grande 
peine; enfin, à cfité delà représeutallon dca rapports gnm- 
iHHlicaux au moyen de Tonnes ou de combinaisons de iDOtS 
qui s'en rapprochent, ou trouve les infimes rapports indiqués 
mm par une simple juxtaposition de mots où il est mani- 
fette que la pensée seuk doit introduire l'idée de te lîSiBW. 
• Or, aulTant que les drconstances que nous venons d'énu- 
mtim se trouvent réunies dans une langue , ou s'y pré- 
sentent seulctnmt à l'élat défaits isolés, celte langue est 
d'autan! nmins ou d'^uifaiit plus favorable au développ«nent 
ds la pcnâiii: abstiailc, pi son mode de rcprÉsentation des 
rapports grammalicau;: s'écarte d'autant plus 'ou moiiis du 
tjfe véritable des formes granunaliCBles. Ce ne sont pas en 
dftt les cas qol s'oSk^ntlfloUset disséminés dans la langue I 
c'est ce qui Tail la nature de son action sur l'esprit , qui peut 
et doit décider sur ce point. Et cela même dépend de t'im- 
pression s^nôralc el Ju caractùre de l 'ensemble. Les plifno- 
mèncs pariïculiers ne peuvent élrc alli'gués que comme nous 
l'avons fait plus haut, pour réfuter des assertions trop har- 
diment gÉnéraliséos. Haisils ne sauraient iamais faiFeméct»)- 
noltre l'in^alîlé du rang que pètivent occuper deux langues 
d^rès l'ensemble de leur constitution. 

Plus une langue s'éloigne de son origine, plus elle gagne, 
toutes circonstances égales d'ailleurs, sous le rapport delà 
forme. Le seul fait d'un usage prolongé rend la fusion fias 
complète et l'union plus forte entre les éléments des comlù- 
naisons de mots ; il efbce leurs sons particuliers et rend leur 
ancienne forme.lenr forme indépendante, moins reconnals- 
aaUo. Car il m'est impossible d'abandonner la conviction 
qœ toutes les langues ont dû partir (irincipalement de l'ag- 
^uliiiation. 

Tant que les aiguës des rapports grammaticaux sont conà- 
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itérés L'outiiic se coinposont d'élfnioiils isulés , plus ou moinii 
sÉparaljlea , on ptut dire que celui qiii parle lait lui-mÈiiic 
les formes à chai[uc moiiienl ilu diaeuuL-a , Lien pluiùt (ju'il 
ne se sert de formes déjà exislantes. Aloi's on voit mîti-e 
d'ordinaire une variété bien plae grande de ces fonnes. Car 
l'esprit limn^a a une dfgpogition naturelle à aspirer en 
complet en tout; et tout rapport, quelque rarement qu'il 
Tienne à se présenter, tend au mémo litre et dons le mCOne 
sens que tous les autres à devenir forme g;ramniaticale. Là, 
au contraire, où. la forme s'entend en un sens plus rig'ou- 
reux , où elle est fixée par l'usage , et oii dËs lors le discours 
habîtdtd ne constitue plus une création de fonnes perpétuel- 
lement renouvelée, il n'en existe que pour les rapports qu'on 
a besoin de désigner fréquemment ; pour ce qui revienl plus 
rarement , on n retours à des périphrases , ou bien on le 
désigne par des mots spéciaux , ayant leur existence propre. 
Celle marche des clioses s'explique encore par deux autres 
circonstances. C'est d'abord que l'homme non cultivé aime à 
coiicev(»r et à représenter les choses sous lous leui-s rapports, 
leurs aspects particuliers, non pas seulement ceux qui sont 
nécessaires au but actuel qu'il se propose. C'est qu'ensuite 
cerlaines nations ont l'habitude de resserrer des phrases tout 
entières en des espÈces de formes ou soi-disant telles, par 
exemple d'cnferraer au sein mCinc du verbe l'objet quil 
régit, surtout quand c'est un pronom. De là vient que ce sont 
tout justement les langues auxquelles manque essentielle- 
meut l'idée vérilable de Informe, qui possèdent la phisélon- 
nante multitude de ces formes prétendues , dont la réunion 
compose un sjslème complet , soumis aux lois d'une rigou- 
reuse analt^e. 

Si la supériorité des langues dépendait de !a quantité et de 
la régularité rigoureuse des fonnes, de la multiplicité des 
eipressîonsquiEerrenlàdésigner les moindres particularités, 
comme dans la langue des Abipoues, où le pronom de la 
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Iroiluèine personne esl différenl sclonqu'on conçoit l'hoiiime 
comme présent ou absent, comme debout, assis, couché 
ouomrdiaut, on voitqu'ïiraudrailplacer beaucoup d'idiomes 
des SBUTBges au-^dessos des langues des peuples les plus ci- 
rilûéB : flt c'est ce qui arrive assez fréquemment même de 
nos jours. Kaiscommean ne peut raisomialdenieiit estimer 
la valeur relative dee langues que d'après la Iïicod dont elles 
se prêtent au développement des idées , on reconnaît que 
c'est tout l'opposé qui est vrai. Cette mullipliciié de lormes 
entrave en effet et arrête le développement des idÉes, bien 
pks qu'elle ne le iavorise : c'est un embarras pour l'esprit 
que d'être forcé de recevoir dans na aiusi grand nombre de 
mots une foule de dédgnalions accessoireB et pu-ticnlî&res 
qui ne peuvent lui être utiles dans tous les cas. 

Jusqu'ici je n'ai parlé que des formes grammaticales; mais 
il existe encore dans loules les langues des mois granniia- 
ticaux auxquels peut s'appliquer également presque lout ce 
qui est vrai des foiines. Ce sont principalement les prépo^- 
lions et les coqonctions. Ces mots repi^senlenl des rapports 
graminaticaiix ; il s'élève sur leur origine comme vrais 
signes de rapports les mêmes dilQcullès que sur l'ori^ne 
dos formes. La seule différence, c'est que tous ne peuvent 
.pas, comme les formes pures, se tirer d'idées pures, mais 
supposent et exigent des notions ezpériniontalfs . comme 
l'espace et le temps. En conséquence , on est fondé à douter 
( quoique récemment encore Lnmsdm ait vivement soutenu 
. cette uinnion dans sa grammdre persane) qu'il oit existé 
dès le principe des prépositions et des cot^oncUons , au vrai 
sens du mol. Toutes ont vraisemblablement , selon la théorie 
plus juste de HorneTook, tiré leur origine de termes concrets, 
servant à désigner des objets. Dans ce cas , l'action qu'exerce 
la langue sur sa propre grammaiic dépend du d^^ dons 
lequel , après leur origine , ces particules s'éloignent oa 
demeurent rapprochées de leur caractère originel. Je ne 
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pense pus qu'aucune lau^ puisse fournir à l'appui de ce 
qu'on vient de voir d'exemple pitis frappant que la mexicaine 
dans ses prépositions. Elle en possède troissortcs difTÉrentes : 
V celles où, quelque vraisemblable que soit aussi chez elles 
une pareille origine, l'on ne peut plus dÉcouvrir en aucune 
façon la forme d'un substantif, par exemple c, dans; 

celles où l'on troure une préposition associée àunéLémenl 
incoiutn ; 3' celles enfln qui renferment manifestement un 
snbsiantif joint à une préposition; comme, par exemple , 
ttie, dans, qui est A proprement parier un composé de ite , 
^mtre, et de «, dont; dam le ventre. Ilhaicatl itic ne si- 
gnifie donc pas, comme on le ttaduit, dam U ciel, mais 
dans le ventre du ciel, eiel étant au génitif. Les pronoms ne 
peuvent s'unir qu'aux prépositions des deux deniières es- 
lièces, etce ne sont jamais les pronoms personnels, maisles 
pronoms possessifs que l'on ))rend, ce qui dénote bien la 
présence du substantif caché dans la préposition. Nolepatico 
se traduit, il est vrai, par derrl^nwt, mais veut dire propre* 
mentdemèremmdMjàet^ulx, ledot. Onpeutvoiricîpar 
quelle pn^TesgioD le sei» primitif s'est perdu, et saisir en 
niËme temps le travail exercé sur la formation de la langue 
par l'eEiMit du peuple, qui, lorsqu'un substantif comme 
ventre ou doi devait être etnployé dau le sens d'ime prépo- 
sition , y joignait une préposition déjà «sisiante, poar ne pas 
'bdsBBr les mots sans liaison grammaticale. C'est de la même 
ma&ière qu'est formé adinstar en latin, et immitten en alle- 
mand. La langue Mixtéqw, ari'ivée en ce point à une forme 
grammaticale moins parfaite . exprime devant, derrière Ut 
aoUott, justement par eM*i, itUa hiaht, c'est-jl-dûs: 
ventre, dot, mttitm. 

Le rapport qui s'élit' dans les langnes entre les Sexltms 
et les mots grammaticanxdevlent la source de nouvelles dif- 
-fôrences parmi elles. On icàt, par exemple , que t^e langoe 
exprime des rdatiops déterminées plutôt par les cas, et telle 
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nitre par les pri^oiilîoi»; que l'une nuniUB tea temps de 
prèttiënoeaâiiiofendelaflrâloni etl'salreui'iilorca iet 
verbes anxiliairas, Qar <xt nrim mikUjÙTCs , lorsqu'ils disi- 
gnent simplement lea rdppoTl* des parties de la phrase entre 
elles, ne sont aussi ijue des mots grammaticaui. Le grec 
Twx^"" "'^ plusTérilaldeiiiait doslgnificalion concrète con- 
nue. Ea sanscrit, os emploie de la mAma manière, mats bien 
plus ntemeot , (tianh Sur ce point encore , il' eit 
idsé d^èta]^t d'aprAa des {Hiaci|Ke généraux i la rèjje qui 
doit serrirfcesUmer la valeur des langues. Là oii les rapports 
fa déwgaer découlent et participent simplement de la nature 
d'un rapport plus élevé et plus ^ÉnÉral , sans qu'il vienne s'y 
ajouter aucune notion particulière , ce rB|i;iort sera mieux 
représenté par la Qeiion : s'il en est autrement , les mots 
gtammaticaits seront prél&raUes. ËarlafleziiHL, eniièranem 
privée de SOIS par el!&4néine, ne Goiitieiit lien que la pure 
idée du rapport. Dans le mot grammatical se trouve en outre 
la notiob accessoire qu'on applique au rapport pour le déter- 
miner, etqui,lil où la pensée pure ne suQit pas, doit toujours 
venir s'j ajouter. C'est par celte raison que le troisième et 
même Ic septième cas de la déclinaison sanscrite ne sont 
point des avantages que l'on doive envier à cette langue : les 
rapports qu'ils expriment ne sont pas assez bien déterminés 
pour pouvoir se passer d'être précisés et définis plus nette- 
ment âl'aidc d'une préposition. 11 y a encore ùn troisième 
degré , mais qu'excluent toujours les langues qui ont une vé- 
ritable enlturc grammaticale , c'est quand Un mot, pris dans 
toute la plénitude de son sens concret , est marqué du signe 
da mot grammatical , comme noiia en avons tu ^nsbant de* 
ramples pour les prépositions. 

Aind, que l'on conddëre les flexions on les mots gramma- 
ticaux , on est tonjouTE ramené bu même résultat. □ se peut 
que des langues soient capables d'exprimer la plupart, peut- 
être môme la totalité des rapports grammaticaux avec une 
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clart6 et une précisioQ suflisanles ; il se [leut même qu'elles 
Iiossèdent une gtvmde variété de {irélendues formes gram- 
maticales , et que cepeDdaat , dans l'ensemble comme dans le 
détail, le manque de formes véritables soit iuliérenC à leur 
nature. . 

' J^u'id je nio suis priudpalement efforrë de distinguer 
desfornieB grammalicalâ, les analogues de ces formes pai* 
oii les langues cherchent d'abord à s'en approcher. Bien per- 
suadé que rien ne porte un aussi notable préjudice à l'élude 
des langues que tes raisonnements généraux qui ne s'appuient 
sur aucune connaissance réelle , j'ai , autant qu'il se pouvait 
foire sans donner dans des développements excessifs, apporté 
des exemples à l'appui de tous les cas pnrticnliers; tout én 
sentant parfaitement que l'étude coitiplù^c au moins d'une 
des langues que nous avons considérées ici peut seule porter 
dans l'esprit ucie conviction véritable. Pour arriver à un ré- 
sultat déitnitir, il est nécessaire présent d'embrasser dans 
nne vue d'ensemble et sans aucun mélange de faits les deux 
termes delà qnestian qui nous occupe. 
' Oaandouétudierongineetl'inOnence de la forme gram- 
maticale, tout se rédkiit& un point capital, qui est de bien dis- 
tinguer la représentation des objets et des rapports, des choses 
et des formes. 

Ut parole, on tant que matérielle et concrète , et consé- 
quence d'un besoin réel , ne tend immédiatement qu'à la re- 
présentation des choses; la pensée, eu tant qu'abstraite et 
idéale , tend toujours vers k forme. Par conséquent une 
force de pensée supérieure imprime à la langue un ca- 
ractère de formalité , et rédproqnement un caractère dom^ 
Dant de formalité dans la langne augmente la puissance de 
ta tboillé de penser. 

I. ORIGINE DES FORKES GRAHHATICALBS. ' 

Dans le principe, la langue n'ii de Agîtes que iHnirlesob- 
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jelSf'etclle laisse à celui qui entend te soin d'ajouter par la 
pensée les formes qui servent de lien au discours. 

MaiseDechercheàfacililer cette opÉration delà pcnsûc en 
formqnt des combîiiaieonB de mois et en appliquant à l'exprès^ 
don de« rapporls et de la forme des mots qui servent à dési- 
gner des objets et des choses. 

Ainsi se produit & son plus bas degré la représenlalion 
griiimnaliralc , au moyen de locutions, de conslmctioiia , de 
l>l.™.c.. 

Cesiii'uiLiiui's moyens sont ensuite assujellis ù iiue certaine 
régularité; la combinaison des mots devient constante; les 
mots eux-mêmes perdent peu à peu leur valeur indépen- 
dante , la qualité qnlls avaient d'Être signe d'objets , leur son 
primitif. 

Ainsi se produit & son second degréh représentation gram- 
maticale, au moyen de combinaisons de mots fbtest et de 
termes encore indécis entre la dés^nation des objets ctcellfl 
des formes. 

' Lescombînaisons de mots gagnent en imité, les mots re- 
présentatib de la forme s'y ajoutent et devietment des afOxes. 
Seulement le lien n'est pas encore très-solide, les points d'at- 
tache restent visibles, l'ensemble csttm agrégat, et non pas 

Ainsi se produit à son troisième degré La représentation 
gramm^cale par des analogues de formes. 

La formalité se Mt enfin jour. Le mot est une unité modi- 
fiée seulement, saivant ses relations grammaticales , par un 
changement de son qui constitue la flexion; chaque mot 
appartient à une partie d'oraison délenninée, et n'a plus seu- 
lement une individualité lexicologique, mais grammaticale; 
les mots alTectés à la représentation de la forme n'ont plus de 
signiflcation accessoire, qui trouble l'intelligence; ils sont 
devenus de purs ^gnes de rapports. 

.Aînd se produit à son degré le plus élevé lu représoitalion 
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grammaticale , au moyen de formes véritables , de flexion , 
et de mots pnremeDt grammaticaux. 

Le caractère eEseiiticI de la forme consiste dans son unité , 
et dans In prédominance marquée du mot auquel elle appar- 
tient sur les sona accessoires qui lui sont joints. Ce résultat 
est sans iloule favorisé par la dispai-itron graduelle du sens 
propre des éléments et par la suppression de cr^rtains sons 
qu'un long usage élimine. Mais l'origine de la langue ne sau- 
rai! s'expliquer tout entière par l'action purement mécanir(ue 
de forces inanimées , et jamais il ne faut en ce sujet perdre 
de vue l'Influence qu'exercent b puissance et le caractère in- 
dividuel de ia pensée. 

L'unité du mol est duc è l'aecent. Or l'accent est en soi 
d'une nature plus immatérielle que les syllabes accentuées 
elles-mêmes, et on l'appelle avec raison l'âme du discours , 
1I0U pas seulement parce que sa présence seule le rend pro- 
prement intelligible, mais encore parce qu'il est plus réelle- 
ment et plus immédiatement que tout autre élément du 
langage, comme la vivante émanation du seiitimeiit qui 
accompagné le discours. □ mérile encore cé nom quand , par 
l'unité qu'il leur donne , il marqne les mots de Vempreinte 
de la forme grammaticale : car, comme les métaus, pour se 
fondre cl s'iinir rafiidoiiicnl cl iiilimemtnl, ont besoin de la 
chaleur d'une flummc vivt ut fuilc , de môme la fusion des 
formes nouvelles ne réussit jamais que par l'acte énergique 
d'une pensée fbrte qtii tend à nne déterminatioii précise de la 
(brniei La même action de U peasée ee reconnaît encore dans 
. les Buties caractères de la forme ; d6 sorte qutl demeure in- 
contestablement vrai que. quelles que soirat d'ailleurs les 
destinées d'une langue, tMc, n'.ittejnijamais une constitution 
grammaticale cxceUentc , quand elle n'a pas l'beureux pri- 
vilège d'être parlée au moins une fois par une nation tt l'iu- 
leltigence vive ou à la pensée profbnde. Hon 4e U . lÎMi ne 
peut la tirer de cet état db dAni-ouIture , de tette médiocrité 
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où die languf 1 avec des (ormea péniblmeiit «ssembUes et qui 
jaiDtùi ne dcoment & la petuëe rimpulsion vigoureuse. 

n. INFLUENCE DES FORMES GRAHIUTICAUS. 

. La|ieiiBâe,qai8e|iroduitauD»7eadalaiigBge,esl din- 
gée Eoit vers un terme extérieur et matériel , soit vers eUe- 
mërae, c'est-^-direversun terme spiriluel. Dans cette double 
direction, elle n besoin de la cinrfé et de la précision des 
idi-es, cl ces i|ualilcs dans la laofiue dé [i en lient en grande 
partie du mode ilc lepréscnlalioii des limneagraiiniialicales. 

Quaud elles ne sont représenlÉes que par des circonlocu- 
tions et des phrases entières, par des combinaisons de mots 
uOn encore soumises à des r^tes fixes, on même par des 
analogues de formes, tous ces moyens engendrent souvent 
l'ambigultë et la confusion. 

Or, si l'intelligence est ;^ùnùc . et |)ai' consÉqnenl le but 
SXtWeur du langage n'c^l |JJs alleiiil , il arrive le plus sou- 
'TOit que l'idi^ ellc-m£me demeure iudélei'oùnÉe, et que, 
jdans les cas où, comme idée» ellè prâle manifestemait à être 
oUoidue de deux manières diflëirâtes, ces denx aspects de 
l'idée restent confondus. 

Quesilapensôc se tourne non pas seulement à une occu- 
palionezlérîeure,mBisàuiie ii''iilabU: s|iéetilaiioii intérieure, 
de cette promit condilion do la tlarlé et de la précision des 
idées juissent encore de nouvelles exigences qu'il est trés- 
dilBcUe de satisfaire par la voie impacMte dont nous 
pBiiinu. 

Car toute pensée aspire à l'unité et à l'abeidu. L'ensemble 
des tendances de l'humanité se dirige vers laniénMân:eD 
dernière analyse, l'actitllé humaine ne pomrsnit pas d'autre 
but que la loi , qu'eile veut ou découvrir par ses recberohes, 
on Holilir sur un solide fondement. . , 

Or la langue, pour liien s'approprier aux bBS(^ de la 
pensée» doit, autant que possible, en reproduire l'oi^onisme 
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d.tns sa propre siniclurc. Aulrcment, elle, qui doit ëtresrm- 
bolc en toui, sera juslement un symbole in&dMeetimparbit 
de ce à quoi elle se trouve le plus immédiatement unSe. 
Tandis que d'une part la masse des mois qu'elle possède 
donDG la mesure de l'étendue du monde qu'elle embrasse, 
de l'autre sa structure grammaticale représente pour ainsi 
dire l'idée qu'elle se fait de l'organisme de la pensée. 
■ Le langage doit accompagner la pensée, U faut donc que 
celle-ci puisse ù son aide passer. par une suite continue d'an 
élément à l'autre; il f^ut^'eUetronre en lui dessignes tout 
prêts pour (ont ce qui est nécessaire à son travail d'enchntne- 
ment des idées. Sans quoi on verra se former des lacunes où 
il l'ahandonnera aulieude l'accompagner. 

Enfin, bien que l'esprit tende toujours et piirtnut vers 
l'unité et l'absolu , il ne peut cependant développer ces deux 
idées que peu à peu, en les tirant de son propre fonds, et 
qn'avecl'aido de moyens matériels. Parmi les plus jiuissants 
de ces moyens, il rencontre la langue qui déjà pour son pro- 
pre compte, pour son but le moins élevé et le plus concret, 
a besoin de régie , de forme , de loi. Aussi , plus il ; tronTe 
déjà rÉalÏBés ces caractères qu'il cherche lui-même de son 
c6lé, plus il peut s'unir intimement avec elle. 

Si l'on considère les langues au point de vue de toutes ces 
conditions exigées d'elles, on arrive à reconnaître qu'elles ne 
peuvent les remplir, ou du moins les remplir supérieurement, 
queutant qu'elles possèdent de vraies formes grammaticales, 
et non pas seulement des analogues de ces formes ;.et par là 
se manifeste la différence dans toute son importance. 

La condition première et essentielle que l'esprit impose ait 
langage, c'est de séparer nettement la chose et bf*. forme, 
l'objet et le rapport, et de ne jamais les confondre l'uBBTSC 
l'autre. La langue,enrhabîluBntft cescontanons.onenlui 
rendant la dÎElinctiDn plus diEQdle, paraisse, et lànsse d'au- 
tant son oclintéintÉripore. Or, cette distinction ne ««nmence 
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Véritablement qu'à la naissance des vraies formes gramma- 
ticalsSi exprimées par la llcxton , ou par les mots grammati- 
caux, comme nous l'avons vu jilus haut en présentant le 
tableau des divers degrés de repr^scnlation de ces formes. 
Dans tonte langue qni ne connaît que des analogues de formes, 
il resle lonjours quelque partie de matière , dans la désigna- 
lion des rapports grammaticaux où tout doit être forme. 

Là où l'œuvre de fusion de la forme , telle que nous l'aTons 
décrite plus haot, n'a pas complètement réussi, l'esprit 
s'inx^ne toitjours en voir encore les éléments séparé, et 
alors la langue ne lui présente plus celte conibnnité qu'il j 
chercbesvec les lois de sa propre activité. 

n sent dos lacunes , il s'eObrce de les combler ; il n'a pas 
affaire à un nombre liiqitë de termes cohérents et htm for- 
més, mais à une mullilude embarrassante de termes mal 
faits et uial joints : il ne peut donc procéder avec la même 
promptitude et la même aisance , ni trouver le même plaisir 
que lui donne nn travail simple et commode d'enchaînement 
des idées particulières avec les plus générales, au moyen 
d'une langue dont les formes sont bien iqipfopriées à ce tra- 
vail , et bien conformes aux lois qui le gouvernent lui-même. 

On voit par là, si l'on réduit la question à sn ilnrniëre ex- 
pression, -qu'une fbnne grammaticale, quatitl mcint^ t^llc nr. 
renferme en soi aucun aalre élément que cent qui existent 
dans VMologve, qui ne la remplace jamais complètement, est 
ponrtantquelquechosede tout différent, an point de vue de 
l'action qu'elle exerce sur l'esprit, et que cette différenee 
d'action provient de son unité , où se reflète la puissance et la 
nature de la pensée qui l'a créée. 

Dans loule langue qui n'a jias atteint une culture gramma- 
ticale semblable , l'esprit trouve reproduit d'une façon défec- 
tueuse et imparfaite le système général des rapporla qui 
serventàla liaison du discours; et c'est justement cette re- 
production exacte et complète qui est la condition indispea- 



- 38 — 

sable du travail ahé et heureux de la [icnsée. Il n'est pas 
nécessaire qu'il arrive lui-même à uneeonsciencenetledece 
système : c'est un point qui a manqué à plusieurs nations , 
mi^me parmi les plus cÎTilistcs. Il suffit que l'esprif , qui in- 
sfiiicliviLTiient cE sans s'en rendre compte procède toujours 
il .ipivj ct: s\s(i [iLe , Irouve (ians le langage , pour chacune de 
SCS parties, une expression correspondante, et ainsi faite 
qu'elle le conduise naturellement k saisir une autre partie 
ûTec justesse et précision. 

Si nous considÉi'ons à présent la réaction de la langue sur 
l'esprit, la Torme grammaticale véritable, lors même que 
l'allmtion ne se porte pas à dessein sur elle , produit et laisse 
l'inipres^on dîme forme , et favorise ainsi le dévebppemcnt 
de là pensée abstraite. En effet, comme cette forme contient 
porement et simplement l'expres^on du ^rapport, dragée 
de tonl élément concret qui pourrait égarer l'entendenent, 
et comme celui-ci y apuri^it une modiScation de l'idée prï- 
milive contenue dans le mol , il est amené nécessairement à - 
saisir l'iiléo même de forme. Si . au contraire, la forine n'est 
pas pure, il ne le peut plus, cariln'y découvre pas assez net- 
tement l'idée de rapport, elde plus il est distrait par la pré- 
sence d'idées accessoires. Ces deux résultats se présentent 
même dans' le langage le pins ordinaire, et pour tontes les 
classes d'rme nation. Làotiï'acliondeL-ilangueestfaToiable. 
£1 se produit dans les idées en général une grande clarté et 
une grande précision, et dans le.s espriu en géncrulunedis- 
po^onnotableft' concevoir plus l'atilcment ce qu] est pure- 
ment abstrait. SniBn, 11 est dans la nature de l'esprit que celte 
dispoàtion, nne fois existante, aille se développant sans cesse; 
tandis qno , si la langue présente & l'entendement les formes 
- grammaticBles' impures et défectueuses, plus la durée de 
cette 'influenGe se prolonge , ^us il deriect diiBdle de se 
(oustraiie à cet obscunjsEement du cété abstrait et fbnnel 
delapéiHée. 
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Aussi , quoi qu'on dise dè la bcnltë que iieuvmt avoir les 
langues dont la grammaira est défectueuse de fiivoriser le 
développement des idées, il demeure toitjonre trte^ifQdle 
à concevoir qu'une nation, prenant pour base, saoslamodi- 
licr, une langue pareille, puisse s'élever d'elle-même i un 
liaut degré de culture scientifique. L'esprit, en effet, ne 
reçoit pas de la langue , ni la langue de l'esprit ce qui leur 
est nécessaire h tous deux ; et le premier fruit de leur action 
rédproque , pour ^'dle détint taluiaïre, derrait être une 
transtermation de la langue elle-même. 

Ainsi se trouvent élabiis, autant qu'il se peut bire pour 
des objets de cette nature , les marques qui servent à distin- 
guer les langues bien &iles sous le rapport grammatical , de 
celles qui ne le sont pas. 11 n'en est pas une peut-être qui 
puisse se Tonter d'une conformité parMe avec les lois géné- 
rales du langage , pas une qui soit également framée dans 
tout son ensemble et dans toutes ses parties: de même que 
parmi celles qui occupent les rangs inférieurs , on en trou- 
verait beaucoup qui se rapprochent en des degrés divers 
d'une ot^nisation plus élevée. Et pourtant la distinction sur 
laquelle on s'appuie pour séparer les langues en deux classes 
bien tranchées n'est pas purement relative et bornée à une^ 
différence de plia ou de ntoiiu ; c'est une dislinction vérita- 
blement absolue, puisque la présence ou l'absence de la 
forme comme caractère dominant se manifeste toujours 
d'une manière sensible. 

Que les langues qui possËdent des formes grammaticales 
soient seules parfailement appropriées au développement des 
idées, c'est un fait qu'on ne saurait nier. Quel parti peut-on 
encore tirer des autres, telles qu'elles sont? c'est ce qu'il 
faut demander à l'épreuve et k l'expérience de déterminer. 
Il est du moins un point qui reste assuré : c'est que jamais 
elles ne seront en élat d'agir sur l'esprit au même degré el de 
la même manière que les premières. 
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L'axmiHe le plus IVappanl d'trac Ultéralure qui fleurit 
depuis des milliers d'années dans nne langue presque entiè- 
rement dépourvue de toute grammaire , au sens ordinaire du 
mol, nous est founii par ).i langue chinoise. On sait que, 
prëcisiïment dass ce qu'on appelle ic vieux sljlc, celui dans 
lequel furenl composas les fcrils tle Gonfucius el de son 6coie, 
el qui aujourd'hui encore s'emploie généralement pour totis 
les grands ouvrafres tle philosopliie cl d'iiisioii'c, les rapports 
grammnlieiiux aonf représentés uiiiijueinent par la place 
qu'occupent les mois , ou hien par des mois isoles el sans 
lien : de façon que le lecteur reste souvent chargé du soin de 
deviner par l'eachainement des id6es s'il faut prendre tei ou 
tel mot pour un substantif, tm adjectif, im verbe ou une par- 
ticule (1). Le sljle des mandarins et le sljle littéraire ont 
tendu, il est vrai, à introduire dans la langue un peu plus de 
précision grammalicidc , mais ils ne lui ont pourtant donné 
aucune forme véritable; et quant à l'ancienne littérature que 
nous venons de làter, la plus célèbre de cette nation , elle 
est aitiëreineiit étrangère & ce remaniement {ilus moderne 
delal&ugue. 

Si , comme Et. Quatremêre (2| a cherché avec tant de saga- 
cité àle démontrer, !a knguc copte a été celle de l'ancienne 
Egypte, nous ne derons pas négliger ici de mentionner aussi 
la haute culture où il parait que cette nation avait atteint. Car 
le système grammatical de la langue copte est, selon l'ex- 
près^ de Sylvestre de Sacy (3) , entièrement qnfliËtique , 
c'est-à-dire td , que les ugnes grammaticaux y sont placés 

(0 GnmmilraditDOlM, parM.Ueinémaut, p. 16, ST> 

(t) Heclunlin sritifDa «t blatariiiaa aiiT la liaga» U li BHénun da 

It) DanBla!bgn>Dai<>Jo><>P*ll<|nad»HUUa,t. iv. ISO», t-IU, oAiont 
dfnk^péM glanait detUfM «mal otma quIngteieiueB, aa Mfet da 
l'farilace fatécoginhiqiw «I de. réultDrt ilplulMida, tar It fonnttiMi 
grunnithsilt dn kngnca. 



isolément cl sans lien en avant au à k suite des mots qai 
désignent les objets. Sylvestre de Sacy le cumpni-e luCme en 
ce point au sysIÈmc chinois. 

Or, s'il est vrai que doux peuples des plus remai'qualiles 
aient pu atleindre le degré de culture inlellecluelle où ils sont 
parreDi» avec des langues entiËcenient ou presque enli^- 
ment dénuées de formes grammaticales, ne semble-l-il pas 
qu'on puisse tirer de ces faits une puissante objection contre 
k uéccssilt pi'ftïndue de tes formes? Mais d'abord il n'est 
nullement dÉrnonIri; que littérature de ces deux peuples 
oit possédé justement les qualités qui développent surtout ces 
propriétés grammaticales des langues que nous considérons. 
Sans contredit , si une grande richesse et une grande vHriélé 
de formes grammaticales commodément et nettement expri- 
mées augmente la rapidité et la force de la pensée, c'est sur- 
tout dans les œuvres de dialectique et de l'art oraloirc que 
ces mérites se font voir avec lu plus d'éclat : aussi est-ce dans 
la proseatlique que se sentie mieux déplo}^ toute leur force 
et leur délioitesse. Pourle vieux style chinois, au conlrairç, 
ceux même 'qui portent d'^flears un jugnneiit fovorahte 
sur la littérature de ce peuple avouent qu'il est vague et 
hadié , de lagon que celui qui lui siic(:r:da , pour mieux s'ap- 
proprier auK besoins de la vie, diil m |)[0(ioïer d'iicquirii' 
plus de clarté, de précision cl de variélt:. Vuilù i(iii serait en 
réalité uu témoignage en faveur de noli'C opinion. On ne 
connaît rien de laliitëralure de l'andemieSgyple; mois tout 
ce que nous savons d'ailleurs des usages , do la constitufiou, 
des monuments , de l'art de ce remarquable pays, indique 
plutôt une civilisation s&vère et parement scientifique, 
qu'une uclivilC' de 1 Miint sponlaiiciiienl et naturellement 
tournée \ers lea idéL's puies. Eiiliu . quand uiéuie ces deux 
peuples auraient possédé précisément les qualités qu'on doit, 
au contraire, très-justement hésiter & leur attribuer , les 
opinions que nous avous développées plus haut n'ep seraient 
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point encore ébranlées. Qiund l'esprit liimuiii , Tavorisé par 
un concours de i:irconslanceB heureuses, rfuEsil à appliquer 
tout l'cllort de SCS fucuKés & un travui, tout iDstnimeiit lui 
est bon pour arriver au but , bien qu'A y arrive par une voie 
pluspénibleetphiBlongoe. Hais, pour avoir été Taincne, la 
dilBoulté n'eu eiislsit pas moins. Oui, ks langues qui ne pos- 
sèdent pas de formes grommaiicales , ou qui n*en ont que 
detrés-imparrailes, exercent sur l'activité intellectuelle une 
înlluencp qui la IroublC ei k gSnc , au lieu de la seconder ; 
c'est ce qui ressort , je crois l'avoir montré , de la nature 
même de la pensée et de la parole. Dans la réalité , il peut 
axlstur des infliKnces contraires qui atténuent ou qui détrui- 
sent led mauvais efiétt de ceUes-là, Hais ibnu ks spécnlatitniB 
sdentiflqnes , si l'on vent arriver à des conclusions nettes, Q 
faut apprécier chaque influence en elle-même , comme un 
moment isolée, et cojucne si elJo ne pouvait ou ne devait être 
contrariée par aucune autre iiilluciice étrangère i c'est la mé- 
thode que nous avons apphquée ici à l'étude des formes 
grammaticales. 

Pour ce qui est de saiToir dans quelle mesure les langues 
américaines peuvent atteindre aussi une culture avancée , la 
simple expérience ne saurait nous l'apprendre. Les écrits 
composés par des indigènes en langue mexicaine, cl que l'on 
possède encore (I), ne datent que du temps de la conquête, 
et par conséquent portent déjà la trace d'tme influence étran- 
gers, n est pourtant fort regrettable que l'on n'en connaisse 
ancon en Borope. Avant la conquête , il n'edstut dans cette 
partie &a monde aucun mode de représentation des Idées au 
moym de récriture. Onpotnrait dt^'àFegsrdercefoit comme 
nue pieore qu'il ne s> était élevé aucun pei^ doué d'âne 

(l) &.!« HumbiildtiBiuipalUlqiieiEilaro^unM'dgltNoBTCUe-Eipt- 
Le mênuiTnn detCdcraera, etloDDiMaltlMpt^Ia d» fAmâil- 



puissance d'esprit supérieure et Bufflsante pour arriver, en 
forçant les obstacles, jusqu'à l'inventian de l'alphabcl. Il est 
vrai que cette inTentîon n'a dû avoir lieu qu'un très-petit 
nombre de fois , la plupart des alphalwte étant sortis l'un de 
l'antre par voie de transmiBsion. 

Lç sanscrit est pmni les langues que nous connaissons la 
plus ancienne et la première qui possède un système de for- 
mes ^dinmaËcales véritables , et ceU avec une organisation 
si excellente et gî complète , que , sons ce rapport , il ne s'est 
presque rien produit de nouveau par la suite. & c6té d'elle 
se placent les langues sémitiques; mais c'est incontestable- 
ment la langue grecque qui a atteint dans sa Mmctare le plus 
hant point de perfèction. Maintenant comment ces langues 
diverses se classept-eliea rdativement l'une h l'autre, sous 
les diflérenls rapports qne nons avons considérés idî à quels 
nonveanx phénomènes a donné Ueu la naissance de nos 
idiomes modernes , sortis des langues clasûques! Ge sont 1& 
des queitlons qni oCriraient une abondante matière à des 
recherches plus étendues, mais ausd pins délicates et plus 
diffldles. 
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Au début de ses considÉrations g^ni^rales sur le langage 
cl sur les langues , M. de Humboldt commence par un ex- 
posé rapide ds ses idées sur la eivitUaiion , et par un coup, 
d'œil jeté sur ta marche et le dévelopiicment de l'esprit 
humain. En effet, la diversité des races, aussi bien que celle, 
des longaes sur le globe, sont subordonnées à un troisième 
phénomène, d'un ordre plus élevé, qui fournit l'explication, 
des deux autres, et qui est le déTdopi)ement de l'intelli- 
gence humaine , se manifestation sous des formes toi^ours 
nonvelles. Suivre la trace de cette marche et de ce progrès 
il mTen les siècles, tel est k but final de l'histoire i et 
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l'élude comparée des langues eUe-meme perd bmt intérêt 
élevé , si elle ne s'attache enrtont au point par où la langue 
tient au caractère particulier de chaque peaple et se modèle 
Bur lui. 

Si , parlant de l'ébt acloel de dviliSBtiiHi du monde , on 
remonte, à trarera les nèdes, la longue série de ctuoes et 
d'effets qui, parlenrliaison, nous ont amenés aa point oti 
nons sommes , on découvrira bicnlût un cfilé clair et un 
cûté obscur : l'un se laissant aisément pÉnélrer et ci;|)!)(iuer , 
l'autre se dérobant à toute recherche, et ne prfeentani pas, 
dès l'arigine, un enchaînement de faits faciles à déduire les 
nns des antres. Ceat qvfil y a dans le déTeloppement de la 
âTilisation deux âémenlB, deux forces qui agissent simnl- 
tanémenL II y a l'action fetale des conséquences qui sortent 
néeessairettient de leurs principes une fois posés , des évé- 
nemenlsqnl dérivent naturellement les uns des autres; puis 
l'action lÙire de l'homme qui intervient constamment dons 
cette marche régulière des choses, qui se jette en travers, et 
en contrarie ou en change le cours. C'est la seconde de ces 
actions qnll n'est pas toqjoors possible de tmne et de péné- 
trer, parce qn'dle est libre. C'est elle qui fidt le cAté obscur 
de rÛstoire. Plus l'on remonte hant , plus cette force inté- 
riem« et spontanée de l'esprit humain agit senle ; pins on 
descend, eu contraire , plus on voit se grossir la masse des 
choses acquises, fixées, et transmises désOTroais de géné- 
ration en génération. 

De même pour les langues ; elles n'apparaÏBSettt p9B h 
l'origine telles qu'elles sont plus tard. La destinée des lan- 
gues est intimement liée au développement intellectuel de 
l'Iuunsnilé , et elle le suit dans toutes ses périodes de progrés 
ou de décadence; elle traduit à chaque époque l'état de civi- 
lisation correspondant Uais il est une -époque où nous la 
wytms mm-senlonent accompagner ce déreloppeœeul, mais 
en prmdie tout à ^t la place. Le langage sort, dans i'bis- 



loire de rtaumanité, d'une profondeur telle, qu'il est impos- 
sible de le regarder comme une œuTre et une création des 
peuples, n a , pour ainsi dire , en lui-mËnle une action pro- 
pre , spontanée , qui ne permet de le considérer que comme 
une émanation inTolooiaîre de l'esprit, comme un d<m venu 
du dehors , el non comme un iiutrument créé par la rfr- 
tlexion. Les langues cependant ont subi.danB leur Eninalion 
l'influence des peuples t qui elles apparlieiment , et portent 
l'empreinte de leur caractfrc particulier. Gela ^nve que 
ce n'est pas un pur ieu de mots de dire que le langage en 
lui-même est quelque chuse de divin et d'indépendant de 
l'homme ; et les langues , au contraire , quelque cboae de 
«nunis à racUon dû peuples & qni elles apportiennaBl. 
C'est ainri que des peuples innombrables peuvent modifier 
diversement et développer en mille langues différentes le 
germe , le don de la parole , dûposf f f^alcmcnt cheï ions. 
C'est ainsi que les langues tout à la (ois ilouiiui;nt la marche 
de la civilisation et lui sont soumises. Elles la dominent : 
car la parole existe et nianileste l'inteBigeuce humaine, les 
làcBllésds reBprit;et ces bcaltés, nna foii développées, 
réagissent à leur tour sur les langues et les soumettent à 
leurs propres vicissitudes. 

Ainsi Humboldt regarde comme insoutenable l'opinion de 
ceux qui veulent faire du langage une invention de l'homme. 
U y revient à plusieurs reprises. Le lainage, selon lui, n'est 
pas quelque i^ose d'extérieur , d'accidentel , qni ne s»t pas 
nécessaire à la pensée de Ttomn» , st qui ait ^ senkmad 
Imaginé ponr fodliler les relaliona et entretenir le com- 
merce des individus entre eux ; c'est , an contraire , quelque 
chose d'intime , d'essentiel & son intelligence , d'inséparable 
de Bà pensée, et d'indispensable pour le développement de 
ses forces, de ses facultés inteltectudles , pour la précision 
et la netteté de ses Idées , ponr la connaissance distincte du 
m («de extérieur. Tel est le langage : un Jiesoin de l'intelli- 
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gcncc liumaine, qui lui a été imposé et qu'elle ne s'esl pus 
fait. Quant à Iti diversilÉ des langues, elle doit Cire coiisi- 
dérùi! coiuLiie i ésullâDl de la divei silé d'efforts ou de succès 
avec laquelle ce besoin s'est développé chez les difTêreDtes 
races , suivant qoe ce dÉvdoiipemenl a été favoriBé ou con- 
trarié par l'eapiït on le caractère de ces races. 

Uamboldt regarde- cette influence, cette action mutuelle 
de la langue sur l'esprit des peuples , et de leur espiit sur 
leur langue, comme le fait capital t étudier, l'our lui , on ne 
saurait assez insister sur l'identité du langage et de l'intelli- 
gence , et voici comment il s'en explique : « L'espril d'une 
Dation et le caractère de sa langue sont û intimement liés 
ensemble, que M l'im ëtaU donné. L'antre devrait pouvoir 
s'en déduire exactement > 

La langue n'est autre chose que la manifestation exté- 
rieure de l'espril des peuples; leur langue est leur esprit , 
et leur esprit leur langue, de telle sorte qu'en développant 
et perfectionnant l'un , ils développent et perfectionnent né- 
cessairement l'autre. Jamais ou ne pourra trop se les figurer 
ideiUlqu». La sonne comtmme où ils se réunissral et se 
confondent reste inaccessible à nos recherches ; mais Hum- 
boldt conclut que, sans vouloir décider siu- la priorité de l'un 
ou de l'autre , on doit , cocnme foiideiiieiit de toute élude 
philosophique des langues , poser ces doux lois i d'une i>arl , 
bien qu'en fait et dans l'histoire nous ne voyions jamais 
l'intelligence hnmune et le langage séparés l'un de l'autre , 
bien qde nous ne les distingnioiis que pat* une abstraction 
de l'esprit , et que la réalité ne nous offre aucune distinction 
semblable, nous sommes obligés de considérer k parole 
comme quelque chose de supérieur, de trop élevé pDui Ûlre 
une œuvre humaine et une création de l'cspj'it ; d'autre part, 
la forme des langues dans le (icnrc humain n'est diverse 
qu'en tant qu'«st divers ausâ l'esprit et le caractère des na- 
tions. Ce sont Ift, comme anrut dit' Bossuet, les deux 
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bouts (le la clialiie , qu'il faut tenir ferme , sans en tâclier 

Maintenant , ai , en lliÉorie et en principe , nous regardons 
la forme d'une langue comme le produit de l'esprit du peu- 
ple qui la parle , et ù de l'esprit nous concluons & la langoa, 
nous soDunes obligés, dans la pratique et dans les recherches 
historiques sur les lances , de retourner la proposition et 
de snivre une marche inverse , c'est-à-dire de conclure do la 
langue à l'esprit. En effet , dans les époques primitires où 
remonte notre ëinde , c'est à peu près par leur langue seule 
que nons connaissons les nations. Ainsi le send est pour 
nous la langue d'une nalioD sur la ?ie et le caractère de 
laquelle nous n'avons que des conjectnret tirées de cette 
langue mtme. C'est donc dans te caractère et la structure 
des idiomes que nous allons chercher dos traces du csraclère 
propre et original des peuples qui les ont cmiiloyés. Voilà 
pourquoi il importe Je pcnÉlrei- ylus avant dans la nature 
intime des langues et dans l'étude du leurs éléments. 11 faut 
éviter en cette Étude de se perdre dans les détails, et s'atta- 
cher à saisir les traita généraux , la forme caraclérislique de 
chaque langue. Mais d'abord qu'nppcUe-l-on une langue , 
par opposition, d'une part, à une famille de langues 
(Spraclistamm) , de l'atitre à nn dialecte! 

'f.a langue est quelque chose d'essentiellement et de con- 
stamment passager; car elle n'est que le travail de l'esprit , 
travail sans cesse renouvelé pour approprier le signe ou son 
articulé à lïxpresdoa de la pensée. On a déjà fait observer 
que, dans toute recherche sur les langues, nous nous trou- 
vons toujours placés, pour ainsi parler, dans un milieu his- 
torique; c'cst-i-dire que nous ne connaissons ni une lan- 
gue ni une nation que nous puissions déclarer primitive. Il 
s'ensuit que ce travail intellectuel dont nous parlons s'exerce 
toujours sur une matière antérieurement donnée; il n'est 
jamais créateur ; il ne peut que translonner. Son but , c'est 
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l'intelligence , c'est d'être compris. Atis^ penonne ne doit-ii 
parler à un autre d'âne autre que cdiii-ci ne lui eftt 
parlé dans des drctHistanceB sembluUes. Enfin, ce quHya 
-de constant, d'uniTarme, de partout semblable dam ce tra- 
Tfdl de l'esprit, voilà ce qni constttce ce que noua appelons 
lalOnnede lalangne. jUnsi, par ce terme, /brawdf&i ion- 
il ne tout pas entendre seulement la fume gramma- 
ticale, qui oompnod les règles de la syntaxe et de la com- 
position des mois; il e'appliqne surtout spâcialement à la 
nature et à la formation des mots simples , des mots raunes, 
par lesquels seuls on peut pénétrer dans l'essence même de 
la langue. 

Pour bien Baisir le caractère d'ane langue , il faut donc 
étudier le son tnSme qu'elle emploie et commencer par son 
alphabet. Il ne faut négliger dans cette étude aucun détail , 
aucun élément , quelque minutieux quit paraisse. Car c'est 
l'enserable de tous ces détails qui constitue l'impresnon 
générale qae fait uno langue. 

C'est la-forme seule qui décide de l'identité ou de la parenté 
•deshngnes. Aiun le kawi.liien qu'ayant admis une grande 
quantité de mots sanscriu , ne laisse pas d'appartenir aux 
langues malaises par sa forme. Les formes de plusieurs ian- 
gues difTércnlcs peuvent se réunir en une forme plus géné- 
rale et d'un ordre plus élevé. Et pour prendre le point do 
vue le pliu général de tous , les formes de toutes les langues 
se réniùssent^ ^activemait eu une forme unique. Dans les 
langues, l'inùlë dans la variété, YindUHAialUaUon Sans 
lliarmoiiie et l'accord universels sont d mervôlleax , qu'on 
poarrait dire également bien que tout le genre humain n'a 
qu'une langue, ou bien que chaque individu a la sienne 
propre. 

Le son et l'onploi qu'on en Mt pour désigner les objets 
ou elprimer b pena£«, voil& les deux principes, les deux 
éléments de la forme des langues. Le pronier est jAoe parti- 
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culiËrcment l'élémcal de leur diversité ; le second , lenaiit & 
la nature toujours identique de l'esprit luimain , l'élément 
de leur unité. Etudions de plus près ces élÉments et leur 
union , c'est-à-dire l'union de la pensée el de la parole. 

La langue est l'hulrumeut qui bconne et ibnne la pensée-. 
La pensée, &ït intellecfueltoutii^rieur, spirituel, se ma- 
nifeste par le son et devient sensible; elle et la langue 
sont donc inséparables, sont donc tout un. La pensée est 
forcée de coniracler alliance avec la parole, puisque, sans 
elle, elle ne peut arriver & se préciser, et que l'iinaginatiou 
vague ne saurait devenir conception. Cette union intime , 
indispensable , de l'une et de l'autre, a sa source dans la 
constitution rafimede l'homme. On ne peut se refùser&'roir 
quel accord frappant il j a entre le son et là pensée. Hum- 
boldt montre , par une série d'analogies fort ingénieuses, qae 
la parole semble en tout l'image matérielle de l'immatéricllD 
pensée. Ainsi l'instantanéité et la précision du son est com- 
parable à celle de la pensée. Comme la pensée, dans sa forme 
la plus élevée, n'est qu'une aspiration de l'obscurité vers la 
lumière, des choses bornées vers les choses infinies, de 
même le son sort des profondeurs de la poitrine pour se 
répandre au dehors , où il trouve un milieu qui lui est mer- 
veilleusement approprié , l'air, le plus mobile des éléments, 
qui , par son apparente immatérialité , réponii le mieux & 
l'esprit. Enfin la position verticale du corps de l'homme, 
position refusée aux animaux, s'accorde bien avec l'émission 
du son articulé. La (larole ne peut pas être émise vers le sol, 
qui l'étouffé ; elle demande i. aller hbrement des lèvres qui 
l'envoient à celui & qui elle est adressée, à Être accompagnée 
du regard, de l'action du corps, du geste, à être entourée, 
eu tm. mot, de lout ce qui est le signe disSnctif de là dignité 
humaine. 

Après ces réflexions , Hnmholdt , ponrsnÏTHnt plus loin 
«icore l'intime union de laparole et de la pensée, démontre 
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que, sans mtme parler d'aucun commerce ni d'aucune rclo' 
lion des hommes enlre eux, pour l'individu isolé et consi- 
déré uniquement en iui-mûmc , !o langage est une condition 
nécessaire et inÉvilable de loulc pensée. 

Quant ùrintelligence de la parole, ce n'esl pas quelque chose 
de diffÉrenl de la parole elle-même ; en un mol, comprendre 
et parler ne sont que des elîets divers d'une même faculté, 
la faculté du langage. Celui qui comprend parle et rcptie en 
lui-même te qui lui est dit. Il fait exactement la même o|ié- 
ration de l'esprit que s'il parlait lui-même; seulement sa 
pensée est es citée du dehors.au licuderâtrc intérieurement. 
Mais on ne peut faire reposer l'intelligence dans l'activité de 
l'ûtre propre qui comprend ; on ne peut considérer ce com- 
merce comme une excitation mutuelle de la faculté du lan- 
gage chez ceux qui écoulent que parce que les individus, 
dans leur diTerslIé, conservent l'unité de la nature humaine. 
Or le propre de ixtte nature, douée, comme elle l'est, de la 
faculté admirable du langage , c'est non-seulement de saisir 
le son en lui-même et son impression matérielle , mais de 
comprendre ]v son ai li( u\c , h mal; ce qui est tout autre 
chose. L'articulation est cause que le mol apparaît innnédia- 
tement.et par sa forme luème, comme partie d'un tout 
indéfini, qui est la langue. Cor c'est elle qui donne les 
moyens , avec les éléments de certain* mots , de îonaer une 
quantité innombrable d'autres mots , d'après certaines rè- 
gles , et d'établir ainsi entre les mots nnc affmité répondant 
aux rapports des idcL's, 

La preuve de tout cela, c'est la manière dont l'enfant 
apprend à parler. Apprendre à parler, pour lui , ne consiste 
pas seulement à se rappeler et à répéter ce qu'il a une fols 
entendu ; c'est un déreloppcmenl de la faculté du langage , 
de la parole , par l'Age et par l'exerdce ; c'eti une puissance 
qui passe b l'acte en lui sons l'inilaenee et l'excitation d'une 
activité extérieure. Ce qu'il entend Mtplua que de se com- 



mimiquer à lui, ce qu'il entend le prépare à comprendre 
plus facilement ce qu'il n'a pas entendu encore, lui rend 
clnir ce qu'il avait depuis longtemps entendu , mais n'avait 
encore compris qu'à demi ou tnfime pas du tout. C'est ainsi 
que le perfectionnement de la faculté et l'acquisilion de ma- 
tières nouvelles agissent pour s'accroître mutuellement. Ce 
n'est pas là nn simple enseignement mécanique de la pa- 
role, mus k développement d'une puissance qui est d^& 
dans l'enfont. Or, comment les choses pourraient -elles se 
passer ainsi , û la même puissance , les mêmes focullés, la 
môme nature chez celui qui parle et chez celui qui entend , 
chez celui qui enseigne et chez celui qui apprend , si celle 
identité de nature n'établissait entre eux nn accord , un 
moyen de s'entendre k l'aide des mêmes signes î 

L'auteur réfute ensuite quelques objections qu'on pourrait 
faire contre ces considéralions empreintes d'une si grande 
justesse et d'un ai profond esprit d'observation. Suivent 
quelques autres réHexions excellentes sur la nature des lan- 
gues en gÉnéral. — La subjectivité de notre perception des 
objets passe tout entière: dans h langue. Car le mol n'est 
pas une traduction , un signe de l'objet tel qu'il est en lui- 
même , mais de l'image qu'il a faite et laissée en notre âme. 
Toute perception étant inévilablemonl niûlée de subjectivité, 
on peut, même indépendamment de la langue , regarder 
toute individualité comme un point de vue particulier du 
monde et de l'ensemble des clioses. Le langage ne fait que 
grossir et étendre ce fait. Comme sur la longue de chaque 
nation agit une subjectivité de nature particulière, chaque 
langue renferme une vue des choses originale qui lui est 
propre. Cliaquc peuple s'entoure de sons qui lui représen- 
tent , suivant son esprit , le monde des objets. Chaque 
langue enferme donc le peuple à qni elle appartient dans 
nn certain cercle de vues et d'idées qu'on ne peut fran- 
chir que pour entrer dans un autre différent, mais ajant 
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également ses liorneS. C'est pourquoi Étudier une lan^c 
étrangère, c'est, dans une ccrUtine mesure, aciguÉrir une 
Tue nouvelle âes choses , se placer k un point de vue nou- 
veaH pour les juger. Car toute langue confient l'enseiubte des 
idées el la manière de voir de toute une partie de l'huma- 
nité. Seulement on ne pent s'empèdier de transporter |dtis 
ou moins son propre monde et sa propre langue dans les 
langues étrangères; on ue peut jamais s'en dÉpouillor entiè- 
reiiieal. C'tst la raison (iiii fuît qu'un ôlrangcr no parlera 
jamais si padailemûiit une liing^ue, quoi qu'il Tasse, que 
lliomme originaire du pays à qui elle appartient. 

Un point important ik remarquer encore, c'est le caractère 
, d'infinité des longues. La langue nons apparaît comme infiMe 
dans le [laSBé et dans l'avenir. Bien qu'elle se compose d'élé- 
, ments formés et fixés , el que ees élÉnients soient comme 
une masse morte, celle uiassu poi li; oii dii:k;,Tniit? , sil'on 
pent patier ainsi, d'une déturmitmtkiti: ■' llnl mmibarkeit j 
sans fin. Elle oBjre comme un fonds inèpuisoLle oil l'on dé- 
couvre toujoura quelque c6Iê nouveau , quelque pointi per- 
cevoir ou à sentir d'une manière neuve ; au delà de ce qui 
est exploré et acquis, elle montre toujoura comme un do- 
maine encore inconnu. Ainsi la langue renferme non-seule- 
ment eu qui a tiù dit, mais tout ce qui jicutse dii'c. 

.\pi'ès d'autres rélleNlonj fgaicmciil justiis el ingfnieuses 
au sujet de l'influence, de l'action réciproque de l'individu 
sur la langue , et de la langue sur l'individu , laquelle doit 
produire dans le langage un mélange et comme un équilibra 
de liberté et d'autorité, Humboldt passe à la con^dération du 
son articulé el de sa nature. C'est sous une impulsion, une cx- 
f italien de l'arae que l'homme force ses organes corporels à 
produire le son articulé , fondement de toute parole. Les ani- 
mauxferaieotdemèmes'il y avait chez euxlamèmeimpulsion 
de l'tme . Ainsi la langue, dans son premier âémtiit, est à bien 
fondée anr la n^nre splrilueUe de l'honmie, qu'il suffit d'un 
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mouvement diïCËtiG iiaiiiru pour changer le son aiiinialenBOD 
arliculÉ. C'est l'intcnlion et k faculté d'arriver à l'expresaîon 
précise d'une pensée qui constilue le soo articulé, et cela seul 
le sépare d'un cûl6 du cri des animaux , el de l'autre du son 
musical. Un'enlre en lui qu'autant de corps qu'il est indispen- 
sable pour sa manifestation extérieure. Ce corps mâme, le 
sonpcrccpliblepourl'oreille.peut s'abstraire de l'articulatioti 
sans la dfitruire. C'est ce qui arrive chez les sourds-ninets. 
Ils comprennent la parole par le moaveraenl des oi^ianes st 
par l'Écriture, lesquels renferment l'arlîcalalîon tout entière 
séparée de son corps. Ainsi ils opèrent une décomposition 
remarquable du son articulé. L'articulation ne se produit 
qu'au moyen du passage d'un courant d'air qui résonne. Ce 
courant d'air donne à la fois deux sons parfaitement dis- 
tincts : l'un au lieu d'où il part . L'antre à l'ouTerturc par la- 
quelle il sort. C'est ce double son qoi fbrme la syllabe. La 
syllabe ne se compose pas, comme nous semblons l'indiquer 
par notre manière de l'écrire, de la réunion de plusieurs 
sons divers ; c'est un son unique, instantané. Li séparation 
en consonnesct voyelles est purement arlificiclle. En fait, la 
consonne et la voyelle forment une unité inséparable pour 
l'omllè , imitS que iiolre écriture brise. Ansà est-il bien plus 
jusle de ne désigner les voyelles que comme une des modifi- 
cations de la consonne , et non comme une lettre particu- 
lière; ce que font quelques alphabets orientaux. La voyelle 
ne peut pas plus être prononcée seule, comme on a cou- 
tume de l'enseigner, que Li consonne. Son émission est tou- 
jours nécessairement précédée, sinon d'une consonne bien 
déterminée, au moins d'une aspiration, quelque légère qu'elle 
soit, et qui n'est qu'une consonne affaiblie. Ainsi la consonne 
et la voyelle ne sont que des conceptions idéales qui n'ont 
aucune existence dons b réalité. 

La syllabe cpnstitue une unité de son ; elle devient mot ^ 
recevant un sens , une ^gnification , o'est-à-dire en devenant 
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signe d'une idée. Pour cela la rénuioa de plusienis sjllabes 
est sonveat nécessaiie. Par mal on entend te ugne d'une ao- 
tion parficnlière. Les mots renferment ainsi une double 
unité: celle du son et celle de l'idée, et iiinsi constitués de- 
■ viennent les véritables éléments de la parole, du discoure, 
litre qu'on ne peut donner aux sons articulés qui n'ont pas 
encore reçu de signiRcation. Si l'on regarde la langue comme 
un second monde quç l'tioDune tire de tui-méme sous l'im- 
pression qu'il regoit du monde réel et qu'il objective ensuite, 
les mots y doivent Être considérés comme représentant les 
objets. Seulement il nc.faut pas se ligurcr que, dans la réalllË, 
les choses se passent eo[iiiiiu le veulent certaines gens; que 
d'abord on ait inventé des mots, puis qu'on ait fait des 
phrases, etc. C'est tout le contraire. On parle d'abord ; ce 
n'est qae plus tard que la réflexion survenant distingue les 
mots dans cette continuité du discours, et les sépare entre 

Les mots représentant toujours des idées, il est naturel de 
désigner des idées semblables par des sons semblables; de 
telle sorte, pour ainsi dire, <\ue les familles de sons coiTes- 
pondent aux familles d'idées. Cette parenté des mois entre 
eux se voit en ce qu'une partie des mois reste invariable , et 
que l'autre snbit des modifications soumises à certaines 
régies. La partie luTariable est ce qu'on appelle le radical, et 
quand elle est isolée, la racine, il j a ilcs langues oilcesi'a- 
clneB, en eUes-mémcs isolées, coustilucnt des mois, des 
parties du discours, d'antres où elles n'ont pas d'existence 
propre, et ne sont que l'œuvre des grammairiens. On peut 
dire que le chinois n'a que des racines, que tous les mots 
sont nidnes ; car cette langue ne connaît pas la compoùlion, 
la décomposition ou la tranafonnation des mots. 

Si maintenant on considère le rapport du mot, du son, à 
l'idée qnll exprime , le rapport du tàgae k la chose signifiËe, 
on verra que ce raf^ort existe, mais qu'il se laissa bien ra- 
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rement pénétrer. Représenter les objets extérieurs qui agis- 
sent sur les sens, et les raouvemenis inlérieurs de l'ame par 
de simples impressions sur l'organe de l'ouie, c'est là une 
opération merveilleuse et inexplicable. On peul distinguer 
cependant trois motifs concerabln d'exprimer certains (à^eti 
. an majen de certains sons , trois rapports diftéreats entre lo 
àgne et la diose signifiée , tout en otuenrant qne ceUe sorte 
de dassficalion est bien loin d'épniser la totalité des cas : 

1* L'imitation îmmédîale, qui est ce qu'on appelle l'har- 
monie imiblive. On peut dire que c'est une sorte de peinture 
s'adressant à l'oreille. 

2> Le rapport qu'on ponrrsit nommer symbolique : c'est 
un des plus imporlanls et des plus influents. □ contiste à 
choitir, pour exprimer un objet, des sons qui mitorellement 
Tont sur l'oreille une impression analogue à celle de cet objet 
sur i'esprit. Par exemple : lo lalin itare, l'allemand ilarr, 
parle k l'oreille une certaine impression de solidité on de 
fermeté ; le sanscrit li (fondre), le français patauger. 

3* Eofln le rapport d'analogie, qui consiste à désigner des 
objets ou des idées analt^es )par des sons analogues aussi. 
Ce sont ces deux derniers rapports qui ont le plus d'influence 
sur lu désignation des notions générales de l'esprit. 

Après avoir ainsi examiné Li fonne exlurieurc et sensible 
des langues , l'auteur passe II ïmr forme inli^rieurc et iulol- 
Icctuelle , c'est-à-dire à l'ensemble des lois qui les régissent 
et qui sont intimem«it liées aux lois de notre nature intel- 
lectuelle et morale , aux lois du sentiment et de la pensée, 

n semblerait qne ces lois de la nature et de l'esprit humain- 
étant constantes chez tous les lioiiimos , celle partie des lan- 
gues dût ofïi'ir une plus grande conformité que leur forme 
cxlédeure, qui présente une inûnic vaiiété de combinaisons. 
En effet, on iroufeici plus d'unité et de flxité , ce qui n'ex- 
clut pas une diversité assez grande encere..I!lletientà deox 
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causes. D'abord, danslcBdioKBd'inngiiiatlDnetdeseiitiineiK, 
elle tient à la Tarièti et & la mobilité de ces focoltés de l'Ome 
chez les différents individus etlesdiifËFentes races; ensuite, 
dans les choses de pore intelligence et de pnre raison , elle 
tient à des iniperlËcfions,& des débuts de l'eqirit du peuple. 
Ainsi , pour s'cnlenir auxseoles lai3grammal]ciiïes,si l'on coni' 
pare le sanscrit au grec , on verra que, dans h formalion du 
verbe, le premier a compléleiTient négligé la notion àumode 
el ne l'a pas sÈparée de celle du icmps. Le sanscril a aussi 
méconnu la nature de l'inlinitif, qu'il a enlevÉ au verijc pour 
lelplaccr dans les suhslantifs. Ce sont là des défauts, des 
vides dans la partie purement intellectuelle d'une langue, 
quand bien même elle y supplée par des équivalents ou des 
périphrases. 

Après avoir étudié ainsi ce qu'il appelle la forme intérieure 
et la forme extérieure de la lanpie, Humboldt conclut que 
la perfecUou d'une langue consiste dans la pénétration mu- 
tuelle et dans le juste équilibre de ces deux éléments qui la 
composent, de la partie matérielle et de la partie immaté- 
rielle, du son et de l'idée, du signe el de la chose signifiée. 
Il faut qu'il y ait harmonie entre eux , et qu'aucun des deux 
n'étoufle l'autre. 

L'auteur remarque enfin excellemment qu'ici, comme en 
beaucoup d'autres cas , l'étude des langues ramène conslam- 
nteiit Scelle des arts, et qu'elles se fournissent mutuellement 
une foule de fécondes applications. En effet, c'est ainsi que 
le peintre , par eseraple, unit, marie dans son œuvre l'esprit 
et la matière, l'idée et le signe; et on reconnaît à son œuvre 
si cette union intime et harmonieuse est'sortle toute vivante 
de son génie, ou bien si l'idée, conçue à part et d'une ma- 
nière abstraite , a été ensuite froidement et péniblement tra- 
dnite par le pinceau. 

Plus loin, HumboMt, entrant dans le détail, étudie séparé- 
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ment les dUKnnU Ëlëmenls et les différentes modiflcations 
que {iréseatent les langue». Nous résuiuerana seulement les 
n^eU principaux 'qu'il traite. 

Le preoiier est la flexian ou déolinaiaim. Dès qu'on sentit . 
le besoin de donner ut mot une apresstDli donUe, saiis 
changer sa nUure ni sadmplicité, itagult la flmifai Anaf Ub 
langues. Dus le mot sounBS k là flexion nous lrouv«ns «n 
eBet une donUo chose exprimée : la notion, le concept au- 
quel il répond; puis la catégorie dans lai{uelle on range cette 
notion. Or cette double tendance doit ao traduire par une 
modiflcalloa dans la forme extérieure àa mot ; mais un mot 
ne peut se modifier, se transformer que de deux maniérés, 
différentes , soit i»r un changement int&ieur dans sa fbrme 
même, soil par une addition, et comme une accrétion ex- 
térieure. 

Il y a des langues où le caractère des mots , parfai- 
temcnl lixe, dëGni et invariable, rend le premier de ces 
mo;eaB impossible; d'autres, au coninùrc, gui non-seule- 
ment le permetleatt m&ls sembleot l'appeler. Q'esi du reste 
ce limier mo jen qui correspond le pins simplement an hnt 
da consOTer au mot son identilé , tout en. la revêtant cepei^ 
dont d'une forme mnivelle. lies suffixes, aussi lùoi que la 
tnuufprmaUon iatérienre du mot, décent égalranentdans 
Quel rapport les mois doÏTent être pris ; mais la diflËraice 
de l'un et de l'autre rient de ce qu'ime terminaison n'ajomaïs 
eu par elle-même de ugniOcatfon propre , tandis qu'une «fi- 
labe addiliie au confraire a gênéralemaut un sens antérieur 
et défini. 

La flexion est inséparable de deux autres phénomËncs 
qu'il f'iut examiner et qui sont opposés l'un à. l'autre : d'une 
part l'unité et l'indépendance du mot en lui-même , de 
l'autre sa rel^on et soii lien avec d'antres mots ^ui lui 
sont as^és pour former I9 phrase. Les aiguës , les mar- 
ques de Vunitê du mot dans le discours sont , an nombre de 
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Irois : la pause ou repos, le cliangement delelli-es, et l'accenl. 

1° La pause n'est qu'une marque tout extérieure de l'unité 
du mat, puisque , trausporlée au milieu du mot lui-même, 
eUe ne fait que rompre son unité au lieu de l'indiquer. 
HaU dans tout discours il y a uaturellemcnl, à la fin de tout 
mot, QD léger arrêt de la voix qui sépare ainsi les élé-- 
ments de la pensée, et qui n'est perceptible qu'à l'oreille 
exercée. Cette indication de l'unité du mot se trouve en con- 
traste et en opposition avec celle de l'unité de l'idée dans la 
phrase , l'une tendant à isoler les mots qui en sont les élé- 
ments, l'autre tendant à les unir ét à les précipiter pour 
taire de la phrase un seul tout. C'est la langue sanscrite qui, 
par différents moyens, sait !e mieux contilier ces exigmces' 
opposées, 

' 2° L'miilé véiilaLlement intime du mot n'existe que dans 
les langues qui, tnUssant au concept, dans un même mot, 
tontes les circonstances accessoires qui le déterminent , lui 
donnent ainsi la ploialilé des syllabes , et permettent alors 
dans ce composé mie grande variété de changements de 
lettres. Pour qu'il j ait imité réelle , il ne faut pas que les 
mots composés consistent en une simple juxtaposition des 
éléments qui les foiment, il feut qu'il y ait aussi une allé- 
ration de leur forme et de leur terminaison, pour qu'ils se 
lient et se fondent les uns dans les autres. Le sanscrit est , à 
ce point de vue, sciuïent inférieur au grec, dont les com- 
posés sont bien moins longs , plus resserrés, mieux unis. 
Quelquefois cependant il a des moyens très-ingénieux de 
faire sentir l'onilé du mol, comme loraquedcux substantifs, 
de quelque genre qu'ils soient, se changent par leur union 
en un seul substantif qui n'a plus de genre. 

3* EnlÎQ , une dernière marque de l'unité du mot, com- 
muneé toutes les langues, maisgui, dans les laïques mortes, 
ne nous est comme qu'autant que la rqddité de la pronon- 
ciation a été fixée au moyen de siffûs particulïm, c'est 
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l'acoml. On peut distinguer, en eflel , dans la syllabe Iroia 
propriétés phonéliqaes : la nature particulière du son qu'elle 
a , sa quantité et son accent. Les deux premières sont déter- 
minées par elles-mêmes ; la troislËme dépend de la liberté 
do celui qui parle. C'est comme l'inspiration d'un esprit 
étranger à k langue. L'accent plane comme un principe oii 
Time ae manifeste encore davantage sur la partie la plus 
matérielle de lu langue , cl il est l'expression iinmÉdinte de 
la valeur que celui qui parle veut assigner k cliacunc de ses 
parties. Toute syllabe est capable de recevoir l'accent ; mais 
dés qu'une l'a regu, celui de toutes les autres disparaît im- 
médiatement, et elle reste seule accentuée , dominant celles 
qui ue le sont pas. 

Ainsi naît l'accent du mot ct;l'unité que cet accent con- 
stitue. On ne peut conceroir de mot sans accent , et chaque 
mot ne peut avoir plus d'un aecott principal , sang quoi il le 
diviserait immédiatement en denx, formerait deux mots 
diUërents. Originairement et dans sa nature , l'accent natt 
de l'intention d'insister sur le sens du discours. Plus lard, il 
luMt aussi l'influence de la quantité , du sou. Enfin jl sert 
fréquemment t rendre , à manifester uniquement l'énergie 
de la faculté intellectuelle et la force du caractère. Cela n'est 
nulle part pins visible qu'en anglais , où l'accent va Jusqu'à 
absorber et altérer souvent non-seulement la quantité, mais 
même la nature du son des syllabes. Si d'autres parties de 
la langue sont plus en r<i]iport -d^-uc les propriétés iatellec- 
blelles d'une nation , on pcnt dire que l'accent est ce qui ttB-' 
dût le n^cux eon caractère et sa force morale. 

Le mot , ainsi constitué dans ses éléments et dans son 
unité, est destiné à entrer h son tour, comme dément, dans 
une unité d'un ordre plus élevé : la pbmse. Les langues qtii, 
comme le sanscrit, indiquent il^h, enferment dans l'unité du 
mot ses rapports avec le reste de la pbrase, n'ont qu'A juxta- 
poser les parties de cette phrase Amplement, comme elles sa 
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présentent à l'esprit, et ox parties fonnërMit immédiaMment 
un tout , amimt une unité. Celles qui , comme le chiRcôi, font 
de diaque mot nu tout isolé et renfomÊ en hù-mème, wnt 
oliligÉes, dant la conetniciion de la phrase, de Tenir en aide 
à l'entendement, «àt par des purticnles réserr^ i oe rUe < 
soit par des moyens indépendants da son, comme est la 
position relative. linBn il y a une troisiËme mêttiode qui 
consiste à maintenir fortement l'uuitÉ de la phrase, c'est-ù- 
dira à la coosidércr avec toutes ses parties , non pas comme 
un ensemble de mots sËiiarés, mais comme un mot unique. 

Ce triple procil-dû , la stracinre grammaticale du mot soi- 
gueusement appropriée d'avance an rOle qu'il jouera dans 
l'ordonnance de la phrase, l'indication de cette ordonnanoe 
l>ar des moyens indirects , enfin l'unité de la phrase main- 
tenue dans une Torme OÙ Ics'mols sont incorporés les ans. 
aux autres dons la prononciation , ce triple procédé ^niae 
la série des méthodes par lesquelles les peufdes construisent 
leurs phrases au moyen des mots. 

Id plupart des langues portent des traces plus ou moins 
fortes de cbasmae de ces trois métliodes, mais celle qui 
prédomine influe sur la structure de la langue tout entiëro. 
Coimne type de ces trois procédés , on peut citer le sanscrit, 
te chinois, le mexicain. 

(Test aln^ , par exemple , que le mexicain Mt du verbe 
un centre auquel on rattache, le sujet et le complément, 
toute la partie régie et toute la partie r^issante de la phrase, 
de manière & donner & cette phrase l'apparence d'un tout 
composé. Le verbe, dans la langue mexicaine, renferme en 
lui comme une esquisse de toute la phrase, qui peut , outre 
cela, étie plus détaillée en dehors de lui, mais en fonne 
d'opposition. Les langues qui , sons renfermer ainsi dans la 
contezture du verbe des noms tout entiers, y cnitennent 
eeiiendant le pronom sujet et même le pronom régime, 
venl aussi ce système , maïs dans un inondre degré. La 
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langue basque et quelques langues du nord de l'AmÉriiiue 
en sont un exemple : elles incorporent dans la conjugaison 
même les pronoms avec toutes leurs relations possibles 
au verbe. Il est à remarquer que les langues qui poussent 
ainsi à l'excès ce système d'incorporation, et qui confimdent' 
les limites de Tunité du mol et de celle de la phrase, n'ont 
que peu ou point de décUuaison. 

Nous aTons Étudié jusqu'ici la structure grammaticale de 
la langue et sa constitution extérieure ; mais cette âlude n'a 
pas ëpuisé toute son essence. Son caractère et son origina- 
lil6 propre reposent encore sor quelque chose de plus fin, 
do plus cadië, de moins Bsce8Kble& l'analjse. La langue, 
qmûid eDe est tout entière achefée de b&tir, n'est qu'nn'èdi- 
flce encore vide où l'esprit doit s'Établir, et qu'il doit ani- 
mer. Or c'est par bt manière dont il l'occupe et la pénètre 
qu'elle reçoit son caractère et sa couleur. Ceci ne veut pas 
dire que le travail de l'esprit n'ait aucune part et aucune 
influence dans la structure extérieure de la langue. Nous 
l'aTons déjà constaté. La inaiiiËrc de sentir et de penser d'tm 
peuple ne peut ne pas agir dèa l'abord sur sa langue. Seu- 
lement il fliut que le philologue sache que l'influence de cet 
esprit national ne s'exerce pas seulement sur la forme exté- 
rieure , qu'il j a encore dans la langue un domaine plus 
élevé, moins précis, moins saïBissabk, où Édale le plns'sa 
véritable originalité. 

Un exemple rendra cela plus clair. Trois langues ap- 
partenant è la même famille , le sanscrit, le grec et le 
ktin, ont de grandes analogies de structure, et, en beau- 
coup de points , une organisation , une syntaxe communes. 
On ne peut méconnaître cependant les diversités de leurs 
caractères individuels et des empreintes que leur ont don- 
nées les peuples diCérents auxquels eUes appartiennent. 
En d'autres tenues, il ; a dans les laides deux dunes: 
leur gramnwre.et leur littÉrature, el personne ne contes- 
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tcra que ce soit dans la liltèniEure que se manifeste le mieui: 
leur cspril. Une fois la langue formée et l'inalrument tout 
préi, la jiuiion comjnence à s'en servir. Quelques chants, 
quelques prières, quelques récits, sont le fondement de aa. 
litlëratnre. Ainsi la langue arrive entre lea mains des poètes 
et des philosophes , qui l'animent et la Thifient , landii que 
les grammairiens proprement dits mettent la dernière main 
au perfectionnement de son organisme; la langue prend 
nne Ame tandis que son corps achève de se former. La lan- 
gue doit être dans un mouvement et comme dans nn cou- 
rant perpétuel , remontant du penide aux écrivains et aux 
gnunmairiens , el redescendant d'eux au penide. C'est la 
ccmditian de sa vie , et tant que cette rie contimie , la langue 
ne cesse de s'ein-ichîr et de gagner en finesses et en dâicti- 
tesses de tonte sorte. Quand l'activilé de l'esprit qni la tra- 
vaillait constamment a cessé, alors arrive l'heure de son 
déclin, d'où les efforts de quelques hommes de génie pw- 
vent quelquefois encore la réveiller. 

Or c'est surtuut dans ses périodes littéraires que la langue 
reçoit et manifeste son caractère, son génie. Cest alors 
qu'elle s'élève le pins au-dessus des besoins quotidiens ds la 
vie matérielle pour entrer dans les régions de la pensée pure 
et de la libre îmaginalion. Il semblerait impossible au pre- 
mier abord que la langue eût un autre caractère propre, 
indépendant de celui que lui donne sa forme extérieure, 
puisqu'elle sert de moyen d'expression à des natures si diffé- 
rentes et toutes distinguées par quelques nuances au sein 
du même peuple. 11 n'en est pas moins vrai cependant qu'elle 
a la double propriété , étant une , de se diviser en mille lon- 
gues particulières, autant qu'il ï a d'individualités dans la 
même nation ,':ct, étant multiple, de se foire une cependant 
avec un caractère particulier, spécial, vis-i-vis deslangnes 
de toutes les autres nations. On sait combicu chacun em- 
preint la langue de sa personnalité; on sali que tout grand 
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écrivain se fait sa propre langue ; el cela ti'emptche cepen- 
dant point celte langue, comparée ara autres, d'fitre toujours 
]a même, el de conserver, pour aiiul dire, sa persontialité 
BU milieu des variations ÏDnombrables aui:qucllcs elle se 
prête pour diaque Individu. Gommeut cela se fail-îlî c'est 
que le mot ne renferme pas en Itii nn concept tout mt ; il est 
seulement le signe qui excite l'esprit à le former, el alors 
dans chflt]Ue espiil le même concept est éveillé , mais d'une 
façon différente , di''pendaiilo dû là nature de cet esprit. Le 
nom iJc l'objet le plus commun , d'un cheval par exempte , 
réveille chez tous la mfime idée , mais conçue cliez chacun 
de nous soua une fonne difTérenle. D'autre part , comment la 
langne a-t-dle un caractère généralfc'estqoe toutes les ii^ 
dividualilés si diverses d'une mËme nalioD sont ponrlant 
toutes enfermées et enveloppées dans une unité nationale. 
Chaque langue reçoit son unité et son originalité de celle de 
la nation, laquelle résulte elle-même de la communauté 
d'habitation et d'action , mais surtout de la. communauté de 
dispositions naturelles et de race. La langue se pénètre si 
bien de cet esprit original qui lui est communiqué^ qnei^est 
par elle mieux que par tout autre signe qu'on le reconnaît, 
et les nations dont nous ne savons pas les langues ou qui 
n'ont pas de littérature nous paraissent beaucoup plus uni- 
formes et semblables qu'elles ne le sont réellement. 

Cen'Ëst [iBSseulcment l'esprit et le génie originel du peuple 
qui influent sur le caractère da la langue , c'est ansâ tonte 
modification am«iée parle temps dans sa vie, dans ses idées, 
tout événement extérieur qui dinûnne ou favorise son essor , 
enfin el surtout l'impulsion des hommes émînenls, 

U faut cnfm remarquer que le caractère de la langue gît en 
grande partie dans les valeurs ditTérentes que les peuples 
attachent aux mots. On a vu que chaque individu ne donne 
pas absolument la même valeur au même mot, qn'U j a tou- 
jours une nuance, qu'il n'; a pas, pourain» dire, desyni»- 
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nyniB pai&it dana deux bonches différentes, lantlc lanpge 
at stramis & la eubjectiTÎté. A bien plus forte raison, les 
mots qui expriment les mêmes concepts ne sont-ils janiais 
sjnon^ea dans les langues difTérenles. On ne peut tous les 
embrasser dans une seule et ijgoareuse d^nition. Qaci f 
lieu mSme pour les termes qui dë»gnent des objets inat^ 
riels , mais surtout et an ^ns haut degré pour ceux qui 
eiprtmentles concepts des dMGesinl^ectudles. Bans les na- 
tions d'une grande moliilîtéd'e^rit, la ndenrd'nn mot n'est 
miïme jamais bien fixée et demenre dans un flux perpétuel. 
Chaque époque, diaqne écrivain y ajoute ou en retranche:, 
eolin, l'emprebit de son .indiTiduolilé. H est bien entendu 
qn'il n'est question ïd <[ue Ae la langne qu'on peut ap- 
pder littéraire , et non des déQoitions précises de l'école ou 
de (a Icrmlnologie scientifique. 

Unautre point où se montre bien encore le caractère des 
nations, c'est t'arrangeoienl du discours, l'étendue que com- 
porte la plirase. Enfin, un des pointa principaux (> étudierr 
e'est la distinction de la poésie et delà prose. Le gjénieotî- 
gitid de la langue décide d'avance si la diFectitm qu'elle 
SUina sera plus poétique ou plus prosaïque, ou délie a une 
forme assez élerée et assez parfaite pour arriver à un égal cl 
harmoiùenx développement de la prose cl de la poésie tout à 
la fois. 

Toutes deux diercfaent le même bnt par des voies diffé- 
rentes ; car toutes deux partent de la réîuié peur atldtt^ 
quelque clioseqnî est en debors et au-dessns d'elle. Ls poésie 
cherche dans la réalilé le phénomène sensible qui , soumis 
au travail de l'imagination, Pélèveà la contemplation d'un 
idéal artistique . La prose ciicrdie dans la réahtéles lois qui 
lient entre eux ies phénomÈnes. Aussi la poésie, dans sa Véri- 
table essence , csl-cllc inséparable de la musique ; la prose > 
an contraire , s'attache au langage, exclusivement articulé. 
On uil combien la poésie lyrique des Grecs et des Hâireux 
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élait intimement liée à la musique inglnimentalG. De là 
l'alliance naturelle cuire les grands poètes et les grands com- 
positeurs , bien que la musique , par sa tendance à se déve- 
lopper et h subsister par elie-mËme, arrive à mettre la poésie 
dans l'ombre. 

C'est une erreur de croireque la prose naît de la poésie. Si 

cela a |)<iru se passeï' ainsi une ftns en Grèce, c'est qae l'ea- 
prit grec portail originairement en Itu-mCme le germe de la 
prose conmie celui de la poésie, et k prose naquit tout à coup 
dans une langue déjà Torméc par plusieurs siècles de poésie, 
n faut encore moins regarder la prose noble comme formée 
d'un mélange d'éléments poétiques. La poésie et la prose, 
profondément distinctes dans leur essence, le sont ansù 
dans leurs rapports avec le langage , dans le choix de leurs 
eapresnonB et de leurs formes grammaticales, dans leur 
syntaxe; chacune a son domaine particulier. 

n 7 a un moment dans le développement de l'esprit oit , 
cessant.de se satisfaire d'aspirations vagues et d'hjpo&èseB i 
il cbercbc \u connaissance nette et prëdse; c'est le momest 
où nstl la science. Ce mement est d'ime grande importance 
pour la langue , car c'est answ celui du développement de la 
prose , seul langage vraiment approprié ù la science. Dans ce 
domaine, l'esprit ne veut avoir atTaire qu'à l'objet dans son 
essence même ; il rejette toute apparence el ne cbercbc que 
la vérité. Ce travail doime à k langue sa dernière netteté pai' 
la délerminaiiori el la liïation esacte des notions. Li person- 
nifîcBtion de cette époque en Grèce , c'est Arislote. 

La poésie ne convient qu'à certains moments de la vie et à 
certains étals de l'esprit; la prose, au contraire, accompagne 
l'bomme constamment et dans toutes les manifestations de 
son activité intcllecluelle ; elle se lie à toute pensée et à tout 
sentiment. Lapoédepeul [Urvenir ànn hautd^ré d'excel- 
lence dans nnë langue, sans que la prose acquière un égal 
développement Uats la langue n'acquiert sa irritable per- 
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feclion que jiar le dÉvetoppement simultanË de toutes les 
deux ; et è. ce point de vue la nation grecque offre l'uu des 
exemples les plus complets. Notre connaissance de la litlË- 
rature sanscrite ne nous permet point de juger jusqu'i quel 
point la prose fut dËveloppée chez elle ; mais l'état social , la 
Tie iniUique et poUtiqoe de l'Inde offoaîent bien mdtu 
d'avantages à son développement que la Grtee. . 

La grande prose romaine est née immédiatement du carac- 
lÈrc cl de l'esprii de la nation, de sa graviffi virile, de la sévé- 
rité de ses mœurs , de son amour pour la pairie ; elle porte 
bien moins un caractère inlellecluel, comme celle de la 
Grèce, qu'an caractère moral : dlc of&rc dans sa solennité un 
contraste frappant avec l agrément . aTec la naïveté simpla , 
naturelle de la prose grecque. 

La poÈsic dans une nauon peut , même après l'invention 
de rtcrilurc, reste Ire écrite ni fixée, 

conlicc simplement a. i;< (lauiunn <ir;iin. Il n'en est pas de 
même de la prose. Ce n esE pas qu eue ne puisse aussi se 
transmettre oralement, bien que aonsoumiseau rhjtlime et 
à ta mesure. Il existe même chez pluùeurs penses certaines 
légendes en prose , transmises évidemment sans changement 
notable. Riais c'est que le but de la prose exige le secours de 
l'écriture. Ce but, c'est la précision scientilique, et, pour 
l'allejodre, il faut que les résultats des rec lie relies aussi hiea 
que la méthode soient rigoureusement filés. La tendance à 
la prose, quand ^e s'éveille dans une nation , doit donc per- 
fectionner les moyens d'écrire, et elle peut, <lesonc6té, être 
excitée par ceux de ces moyens qui existent déjà. Cesconsd- 
dérations établissent aussi dans ta poésie deux genres dis- 
tincts : l' la poésie spoiii™éc . échappant naturellement de 
i'insiii ration , et non transuiise par l'écriture ; 2° plus tard la 
poésie écrite , où l'art et lu réflexion ont plus de part. Dans 
la prose en général , rien de semblable ; mais oa pourrait 
trouver quelqne chose d'analogue dans l'éloquence, et dis- 
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tiogner aussi l'étoqueuce sponlan£e , rimprorisatiun, qu'on 
n'écrivait pas, et qui se pratiquait à AUiènes dn temps dei 
guerres mëdiques, de l'art oratoire , tel qa'il devint, par 
exemple, au temps d'isoçrate. 

Romtraldt dgnale ensuite et explique ce qu'il appelle le 
principe de vie ou la force créatrice qui réside dans certaines 
langues Tavorisées. On ne saurait lrq)adniirer-queUelongiie 
suite de langues d'une forme également heureuse et d'une 
influence t^giileinent féconde sur le développement de l'es- 
prit a |ii-oduilc cetlc famille qui commence par le sanscrit et 
le zcnd. C'est d'elle qne naquirent nos deux langues clas- 
siques, d'elle tout le rameau geimaiiiqne ; c'est die enfin 
qui, aprës la corruption de la langue lomune, fit flwrir sur 
ces débris , avec une nouvelle force et une nouvelle grâce , 
les luDgues modernes dérivées du latin auxquelles notre civi- 
lisation doit tant. Il fallait donc qu'il ? eût en elle un prin- 
cipe de vie suffisant pour détoyer, pendant plus de trois 
ndlle ans , le développcmrat de l'esprit humain. On s'est de- 
mandé ce qne sertit devenu le monde à Cartbage eût 
triomphé de Rome ; on peut se demander avec pins de raison 
ce qu'il serait devenu si la dvflisation arabe eût prévalu sur 
la romaine, et eût étouffé celte langue si fûtonde. 11 esl à 
croire que le monde y eût bien perdu. 

Hais d'oii vient ce privilège des peuples de ko^ue ïiido- 
^rmaniquel Sa source gtt-elle dans la nature de leurs fa- 
cullés inteUeetuetles ou dans leur langue même, ou dims 
des conditions estërienres ou historiques plus fevorahlesl 
Ces trois considérations ne sont pas indépendantes l'une de 
l'autre; mais c'est surtout dans la langue et dans sa constitu- 
tion intérieure que se manifeste la raison du phénomËne 
signalé , et qu'il faut la chercber. La raison du principe de 
vie qui semble animer ceiiaines Lmgues, c'est la force et 
l'énergie de Vade crëalear du langage diei le peuple à qui 
appartiennent ces langues. Or Humboldt appelle acte créateur 
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du langage l'acte par lequel l'esprit conçoit le rap|iort de la 
pensée avec le son qui l'exprime et opère leur pÉnf trafiou 
mutuelle. Plus cette aynlhèse est faite par l'esprit d'un peuple 
avec vivacité et puissance, plus la langue est parfaite et vi- 
vante. L'auteur explique eusalte comment celte puissauce 
de sjnihËse , très-difflcile h saïEir parce qu'eQe ne se mani- 
feste par ancun signe sendble et exl&ieur, se laisse sur- 
tout reconnaître à trois points particuliers de la structure 
des langues : le verLe, la conjonction elle pronom relatif, 
etàla itiçon dont elles conçoivent la fonction de chacune de 
ces parties du discours. Enfin il fludic ces trois points suc- 
cesdTemenl, d'abord en général, puis dans les langues d'ori- 
gine sanscrite. Il arrive a conclure que ce principe de vie si 
fécond dans les langues apparuenl h celles qui sont les plus 
lîebeaea'fiexiont, etason fondcmcnc dans ce fait mCmede 
leur nature. 

fionunent se tnt-il alors . si la flexion est le fait et la 
cause prindpale qui dcciae aes aesunecs de toute la langue, 
que les flexions n'apparlieanent qu'à la jeunesse des langues, 
et aillent en diminuant & mesure qu'elles arrivent à leur 
maturité T— Cette disparition successive des flexions a lieu 
par divers moti&,mais surtout parce queles langues, en se 
formant , tendent de plus en plus à la clarté , h la netteté , 
et sacrifient tout autre but !i celui de rendre l'intelligence 
plus aisée et le discours plus commode. C'est ce qu'elles ob- 
tiennent en se débarrassant peu à peu de la multitude de 
formes qui les surcharge, et en remplaçant les flexions par 
des particules auxiliaires. Ainsi , tout en' s'étanl formées par 
le système de la flexion , elles tendent à se rapproctier des 
langues qui se sont formées par un système tout opposé et 
bien plus impariait. Mais ce qu'il faut constater, et ce qui 
résout la difflcnllé proposée tout à l'heure, c'est que, pour se 
déitouiller des flexions avec le temps, elles n'en i;^nt pas 
moins langues à (Uxtoas , c'est-à^ire qu'elles se sont dëve- 



Digilized By Google 



— 71 — 

loppées d'après ce principe , et qu'il a c\crcù sur elles lotîtes 
ecs btciifaisanlcs influences, qu'il a donné à k langue une 
Tormc fju'elle ne peut plus perdre. Ainsi , s'il était possible 
qa'ane langue sanscrite, parla voie que nous venons do si- 
goaler, fùt parrenue à s'assimiler coinpiËCement au chinois , 
langue dépoumie de toute espice de ileiioii», elle n'en 'res- 
torait pas moins langue sanscrite très-diflërente du chinois , 
cbez qui ce manque de flexions déi'iTe d'un tout autre prin- 
cipe , a une tout autre cause. C'est encore que , grtice è. la 
persistance du caractère communique dès roriginc, plusieurs 
langues modernes dérivées du latin , malgré la pauvreté de 
leurs flexions, ont conservé l'organisation , la constitution 
supérieure el excellente qui appartient H leur fomSle. 

Nous venons d'étudier ta forme , le sjslème le plus parfait 
du langage , el nous avons reconnu que c'était le sanscrit et 
toute la famille de langues qui en dépend qui s'approchaient 
le plus du tjpe de la |H3rrection dans les langues. Maintenant 
nous pouvons nous en servie comme d'un point flse de com- 
paraison pour y rapporter tous les aidres idiomes , et , exa- 
minant tons les.autres systèmes plus imparhits de fonnalion 
■des langues , découvrir ce qui leur manque. Humboldl con- 
sacre ici quelques pages à justifier cette distinction qu'il foit 
entre les langues , et montre ( tout en avouant que ceci est 
plus rigom«Dx en théorie el dans l'abstraction que dans la 
réalité) qu'il est légitime de reconnaître une forme pure et 
r^Iière, une forme modèle, et des formes s'écarlant de 
cette pureté et de ce modèle. Il établit que ce n'est pas ià 
porter une sentence de condamnation et da mépris sur les 
langues rangées dans celte dernière catégorie. Enfin il ex- 
plique que s'il a distingué plus haut les trois systèmes de 
langue par des termes empruntés àla manière dont ces 
langues construisent la phrase (système de llesion, d'incor- 
poration et d'agglutination ), ce n'est pas qne la diSérence 
de ces systèmes ré^ uniquement dans la difKrenca de for- 
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aiation el de con s truc lion delà phrase, mais que ce [loint 
impnrlanl cntr.iinc nvec lui tous les autres , et se lie Étroite- 
ment à tous les éiéiiieuls du l.uigHge. 

Après cela U passe à Id considéralion plus particulière des 
sfBtèmee qu'il a nomniés impai&its , et il en GhoMt senle- 
moit quelques exemples dont le premier est pria dans les 
langues séâiitiqne8,,et plqs particuliârenieilt dans l'hébreu. 
L'hébreu et l'arabe maniresleut tous deux leurs quaUtte , 
l'Un par d«s ouvrages pleîns.de L'élan lyrique le plus élevé, 
l'antre, outre sa poésie, par une littérature sdeutiflque très- 
riche et trto-éiendue. Gepeudaut ils ont deux particnlarités 
déciÂTes qui portent à les exclure du nombre des languesde 
la forme la plus parMte. La première , c'est que ces langues 
exigent an moins tnns consonnes par chaque mot; la se- 
conde, c'est qu'elles font une séparation atiiitraire des con- 
sonnes et des voyelles , réservant exclusivement les premières 
à exprimer le sens dn mot, les secondes la relation grammo- 
ticsle. Cet emploi grammatical exclusif des Toydles dans les 
Idiomes sémitiques est un fait unique dans l'histoire des 
langues , et demande par conséqneut une oxidicalion parti- 
cnlière , mais qu'il est irès-dîtacUe de donner. Chose sin- 
gulière , et en apparence contradictoire! ces peuples qui 
semblent séparer si nettement la signification d'un mot de sa 
relation , les confondent cependant en fait. Gela tient à la 
nature de leurs racines. Les voyelles étant exclues de la si' 
gniScatûm pnqn«mient dite du mot et n'exprimant que des 
rapports, il s'ensuit que les racinrâ devraient Être composées 
de trois consonnes sans voyelles. Or, comme de pareils mots 
sont impossibles , h racine elle-même, dans son sens précis 
et indépendant de toute cspiice de relation, n'existe pas pour 
eux, puisque, dès qu'elle upparail dans la langue, clic prend 
des voyelles , et , par cela même qu'elle prend des voyelles , 
die exprime nue relation qneictmque. C'est pour cda que, 
tout en paraissant maintet^r fortement la distfaution da 
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■impie sens et delà rdation, ces peuples au contraire len- 
dent à U sopprimer. H soit de ce qni précède qu'aucune 
langue n'est mdinB propre et moins portée à laformaiion de 
mots composés que les langaesséiDÏliqDesfpuisquc la forma- 
tion de ces mots composés ne se bit gnôre que par la réunion 
du radical de chacun des âémmis pris safts leni tenni- 
naison), 

fosaant à la langue Delatoare, de l'Amérique da Nord, 
l'antenry montre l'escès contraire. Cette langue , plus que 
tonte antre, a la cootnme de former par composition des 
mots uonTeanx. Les éléments de ces mots composés ne ren- 
texiamt presque jamais la ntdne tout «ilîèce; il n'en sob- 
eiifte qne des parties , souvent même que des sons, que des 
lettres isolées dans le nouveau mot construit. Ainsi ils peu- 
vent . par ce procédé , réunir toute une partie de phrase en 
un seul mot . com|)osé des débris, des miedes de plusieurs 
autres. Par exemple, de Ai, to\;v!ulil, heau.joli-.ttiicAjot, 
patte , et schU, syllabe déterminative, ils font un seul mot : 
k-tdigat-ssliis, la jolie petite patte {enpariant àunchat); de 
naten, venir chei-cher; amoehot, hateau; inem, nous: sa*- 
h«t-ineen , fais-nous passer dans ton Ixtteau. La mutilatîont 
le raccourcissement du mot sont même souvent si considé- 
rables, que c'est à peino si on le reconnaît dans sa forme 
ahr^ée. La seule lettre m, initiale du mot maekil, mauvais, 
placée devant un autre mot , suffit pour lui donner un sens 
défavorable. Il faut remarquer que cette union de plusieun 
mots en un seul pour remplacer h périphrase est une 
méthode synthétique qui s'adresse plus 4 l'imagination, 
tandis que la division des mois est une méthode analytique 
l}ui s'adresse plus à la raison. Les Grecs avaient su garder 
un juste milieu entre les deux excès, et établir l'équilibre 
dans leur langue entre la raison et l'imagination. 

Humboldt arrive ensuite à la langue chinoise. De tontes 
leslangiusctmDaeSilsctùnoiB et le sanseRl tontceUes^tii 
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contrastent le plus. Ce sont les deux pAlos opposés. La pre- 
mière laisse entièrement la forme grammaticale de la langue 
au travail de l'esprit, l'autre cherche & en incoiporer, & en 
fixer jusqu'aux [dus petits détails dans le son , dans le mot, 
GeOe forme tout entière, le chinois l'exprime imiquenient 
an moyen de la position des mots ; il n'a qu'on trés^tetlt 
nombre de particules, et encore s'en passe-t-il facilement On 
pomrrait de lA conclure que c'est la plus imparfaite de tqules 
lesluigues; il n'en est rien cependant. Bien qu'elle ne vienne, 
comme langue et comme instrument de l'esprit, qu'après les 
sémitiques et les indo-germaniques, elle a cependant cer- 
tains (nanlagea caractéristiques, etle plus grand, c'est pré- 
dsémmt que son système s'écarte le plus possible de cdui 
de tontes ks langues connnes. Elle se ditôngne de tontes 
par le manque absoln de formes sendbles, de sons parlicn- 
liers pour exprimer les râations; mais, en conséquence, 
elle n'est jamais exposée à confondre, comme nous l'avons 
àé^ ra iaïro. le sens propre du mot et sa relation. Elle les 
distingue trâs-nettement l'un de Vautre , [luisquc le sou 
perça par l'ortiUe ne renferme jamais que le sens du mot 
en lni-4Déme , et prant sa relation, qui ne s'csprime qu'au 
' moyen de sa place et de sa subordination dans la phrase. Elle 
n'a pas de grammaire; mais ce n'est pas an paradoxe de 
dire qt» cetle absence de grammaire apparente a aug- 
menté dans la nation la perspicacité pour décounir, sans 
Boconrs extérieur, le lien formel du discours. 

Ainsi le chîntds et le sana^t occupent les deux points 
extrêmes dans la dassification des langues. Les langues 
sémitiques ne peuvent être regardées comme intermédiaires 
entre les deux. Malgré leurs différences profondes , commg 
elles ont une tendance marquée à la flexion, il faut bien 
les ranger dans la même classe que le sanscrit. Quant à 
toutes les antres langues, eBes occupent le milieu entre ces 
deux eztrSmEs, en ce sens que l«il4s s'approcbenl ou s'éloi- 



Digilizedby Google 



- 75 — 

gneat plus ou moins du chinois et de son abeenee absolue 
de relations indiqui^cs dnns les mots, soitda uiucdt et du 
lien Étroit qui attache chez lut l'exprescdou de la relation an 
mol lui-mCme. Mais d'ailleurs , sauf ces propriétéi négatives 
de n'avoir pas de flexions , oa de n'fitre pas privées de tonte 
expression gtamdialicale, ces langues si diverses n'ont pins 
rien de commun oitre elles; et ce n'est que d'une façon bien 
vague qu'on peut les jeter peic-mâe dans la même dassc. 
Ou reste, il serait bien difOcilc, pour ne pas dire impossible, 
d'établir entre ces langues ane dassiOcation satisfaisante et 
progressive. Telle qui paraîtra supérieure et en progrès sur 
un point sera intérieure sor un antre. Par exemple , la 
langue Barmatu, qui se rapproche des langues à flexions en 
ce qu'elle possède des particules et des mots auxiliaires 
pour exprimer les relations granmialicalee, a, d'autre part, 
une ignorance complète dn rUe et de l'emploi du veri». KUe 
a , à ce point de vue , une telle imperfection, qu'on a même 
dit qu'elle n'avait pas de verbe. 

Humboldt entre ft ce sujet dans de lon^ détails sur la lan- 
gue barmane, et termine enfin ce long essai en examinant 
la qnestioa de savoir si le système des langues polysylla- 
biques est né du monosyllabisme ; s'il y a une difTérence 
absolue entre les langnes monosyllabiques et polysyllabi- 
ques; si le monosyllabisme est réellement un caractère de 
la langue , ou n'est qu'un élal passager d'où sort peu à peu 
et se dételoppc le langage polysyllabique. Or il faut bien 
&ire attention qu'une langue ne cesse pas d'ôlrc monosyl- 
labique parce qu'elle possËde des mots composés, parcon* 
séquenl ayant plusieurs syllabes. La question est do savoir 
si à la racine même le mot simple a plusieurs syllabes; si 
tous les sons du mot n'ont de sens que dans leur ensemble 
et par leur réunion , et non chacun séparément Alors sen- 
lement la langueserait polfsyllabique. -,. 

Humboldt conclut que toute langue part d'un système 
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10 racines monoBjUabiqneg , et que ce n'est que par afflxe 
et par compodlion qu'elle arrive au poljsyllaliisme. Abel 
BémusBt aurail donc dû établir, non pas que le chtnoiâ est 
polysyllabique comme les autres langues, mais que les 
autres langues sont monosyllabiques originairement, comms 
lui. Seulement les autres sortent du monosyllalùsnie, tandia 
qu'il u'cn sort pas. Quelque di^le qu'il soit de runencr 
ies mots jnsqu'ï leurs véritables éléments àmples et origi- 
nels , toutefois une analysa poussée avec soin nous conduit, 
dans la [dupart des langues , & des racines monosyllabiques. 
Les ^elqnes cas contraires ne peuvent prévaloir et cousti- 
téra- une preuve de l'existence de radnes polysyllalnques, 
puisqu'ils peuvent être, avec beaucoup devraisemUance, 

- attribués & l'imperfection de notre analyse. Ce n'est donc pas 
aller trop loin que d'admettre, en général, qu'à l'origine 
chaque concept n'était dfisigné que par une seule syllabe. 

On peut mCmc ieu trouver la cause et la raison à priori. — 
Dans la formation des langues, le concept n'est que l'ïra- 
pression foite par l'objet, soit iBlérienr, soit extéri^, sur 
l'esprit de l'homme, et le son arraché k sa ptrïtrine par la 
vivanité de l'impression constitue le mot. S'il en est ainsi , 

11 n'est pas aisé de concevoir que deux sons répondent & une 
seule impression. S'il y avait bien réellement deux SOUS , ils 
ne feraient qu'indiquer que deux impressions différentes 
ont étâ produites par le même objet; qu'il y aurait eu , par 
«mséquent, composition dans la naissance même du mol. 
et cela ne. dérogerait «n rien an. principe du :monosflIa- 
bisme. C'f0. ce qui a liea en effet dans le redoublement 
qu'on, observe dans toutes les langues , mais surtout dans 
celles qui sont le moins formées. Chacun des sons répétés 
exprime l'otyet tout entier; mais la répétition ajoute à cette 
expression xme nuance, soit un simple renforcement, 
comme signe de la plus grande vivacité de l'impression, 
■ami l'indication d'un objet qui se répète , ee reproduit Si 
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donc les élËinenU iEoléi du mot sons paraissent souvent' 
privés de signification , c'est simplement parce que nous ne 
connMssons pas celle qu'ils ont Après cela , il y a des lan- 
gues qui sont douées d'une tendance toute particulière à la 
composition , et par conséquent au polysyllabisme , d'au- 
tres , comme le chinois , qui la repoussent complètement. 

A l'appui de ces réfleïions et [le ces laisonnemenls, Hum- 
boldt cite quelques exemples. Il montre l'ancienne langue 
chinoise tout entière monosyllabique , et l'iniroduction de 
quelques mots composés n'ayant lieu que dans la langue et 
le style modernes. Les langues malaises avaient pani repo- 
ser jusqu'à ce jour sur un système de rucines toutes dissyl- 
labiques ; une analyse plus sèvèi e. enti eprLse par Humboldt 
lui-même, a montré que , mCmo ai ec l'imperfection do nos 
connaissances, on pouvait, dans lieaiicoup de cas, les rame- 
ner au monosyllabisme. Un des caractères essentiels des 
langues de l ace sèinilique est uussi leui' dissjllaLisme ; ce- 
pendant il jieuf être ai)5si ramène .i un système antérieur 
monosyllabique, comme l'ont reconnu beaucoup de philo- 
logues. Il en est absnhimeiit <]<■ infinie liu polysyllabisme 
sanscrit. Un y Irmive bien quelques racines rie plusieurs 
syllaljcs don! un nr ]il;u1 imubbur piu; loin hi décumposilion; 

elles ne sont que des composés oiz le son de l'un des élé- 
ments s'est perdu. L'auteur termine tout sou ouvrage par la 
solution donnée à celte question dans le sens où noua 
venons de l'exposer. 
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